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II.1. A WINGDSS 4.1 szoftverrendszer ismertetése

Az utobbi évek gazdasagi folyamatainak egyik jellemzGje az olyan dontési felada-
tok, problémak megjelenése, amelyek megoldasaban kiilonb6z6 szakértelmt, képzettségi
dontéshozok vesznek részt. Az MTA SZTAKI Operdcickutatds és Dontési Rendszerek
Osztalydn kifejlesztett WINGDSS 4.1 rendszer személyi szamitogépen, Windows kor-
nyezetben miikods, interaktiv, csoportos dontéstamogatd programrendszer.

A WINGDSS 4.1 programmal elvégezhetd feladatok: — dontéselGkészités,
dontéselemzés és dontéstamogatas. DontéselSkészités alatt a dontési probléma felismeré-
sét, a dontési modell megalkotasat értjiikk. Feltarjuk az alternativ cselekvési lehetdsége-
ket, megvizsgaljuk, hogy milyen szempontok alapjan valaszthatunk a lehetGségek kozott.
A dontéselemzés soran a dontés meghozatala és az eredmények analizise keriil elGtérbe.
Mindkettd egyszerre jelent kozelitésmodot és a modszerek tarhazat. A dontéstamogatas
alatt az egész dontési folyamat tamogatasat értjiik.

A dontéshozatal folyamata a dontési helyzet észlelésével, a dontés sziikségességének
felismerésével kezdSdik. A helyzetfelmérés, majd helyzetelemzés soran a dontési problé-
mét jellemzs informéaciok Osszegytijtése, feldolgozasa és analizise valosul meg.

Ennek eredményeképpen a dontési helyzet pontosan azonosithatd. E szakasz id&i-
gényének megallapitasa mar onmagéaban is dontési kérdés, ugyanis a helyzetfelmérés el-
huzodésa veszélyezteti a dontés id6beni meghozataléat, s6t az Gsszegytijtott informaciok
aktualitasat is. A dontési probléma feltarasa lehetévé teszi a dontési alternativak, célok
és értékelési szempontok felallitasat, korlatozo feltételek megallapitasat. A gyakorlatban
iterativ folyamatrol beszélhetiink, amelyben a dontéshozatali munka el6rehaladtaval 1j
informéaciok birtokaban az alternativik, célok, szempontok, feltételek egyarant, kisebb-
nagyobb mértékben megvaltozhatnak.

A szamitogépes dontéstamogatéisi modszereknél altalanosan megfigyelhetd tendencia
az alternativak értékelésének szamszertsitésére valo torekvés. Esetiinkben a tobbszem-
pontu hasznossagértékelés technikdjat alkalmazva minden alternativahoz univerzalis mé-
rGszamot rendeliink, ami az alternativa ,,josagat” jellemzi.

Gyakran nem azonos a dontéselGkészits és a dontéshozod személye. Ilyenkor kiilono-
sen fontos a dontéshozo valodi akaratanak és céljainak megismerése, a dontéselkészits
ugyanis jelentés mértékben segitheti a dontéshozot abban, hogy az utobbi helyesen itélje
meg a szempontok fontossagat.

Csoportos dontés elSkészitésekor bonyolitja a helyzetet, hogy az egyes dontéshozok
célja és preferenciarendszere altalaban kiillonbozs. A rendelkezésre allo erdforrasok kor-
latozott volta miatt bizonyos célok elérése csak més célok rovasara torténhet, a célok
kozott tehat ellentmondasok lehetnek, ami konfliktus forrast jelent.

A dontéstamogatési eszkozok és technologidk egyre béviils valasztéka a hatékonysag
novelésének a lehetGségét teremti meg. A korszerd dontéstamogatd eszkozok alkalma-
zasa nem csokkenti a dontéshozok személyes felelGsségét, a dontési technologiat igényls
dontéshozokon és a technologiat alkalmazo dontéselemzékon mulik egy-egy dontés sikere.



A WINGDSS 4.1 rendszer a dontési folyamat tobb fazisaban alkalmazhato. Segit a
feladat alapelemeinek (dontéshozok, alternativak, értékelendd szempontok) meghatéaro-
zasaban és a dontési feladat strukturaldsaban. ElGsegiti a szakért6k egyéni véleményének
figyelembevételét. Megmutatja a dontés bizonytalan pontjait. Kisérletezésre, dontési
modellek Gsszehasonlitasara is jol alkalmazhato, minthogy a rendszer dontési paraméte-
rei rugalmasan valtoztathatok. Ezzel nagymértékben tamogatja a dontéshozok szamara
megfelels dontés megsziiletését.

I1.1.1. A WINGDSS 4.1 rendszerrel megoldhaté dontési feladat jellege

Természetesen, nincs univerzélis dontéstdmogatd rendszer, a dontési helyzeteket vi-
szont csoportositani lehet a feladat jellege alapjan. A WINGDSS rendszerrel megold-
hato feladatok modelljének alapvetd jellemz6i:

e a dontést egy vagy tobb résztvevs hozza kézosen, céljuk a megegyezés;
e tObb alternativa koziil kell egyet kivalasztani, vagy az alternativakat rangsorolni;

e a valasztas vagy rangsorolas tobb, eltérd jellegti szempont figyelembevételével tor-
ténik; vannak objektiv, az alternativikat a dontéshozoi megitéléstdl fliggetleniil
értékels szempontok, de sok esetben az értékelés a dontéshozod személyes vélemé-
nyének fiiggvénye, ezek az in. szubjektiv szempontok;

e az alternativak rangsorlasahoz minden szempont értékelése szamszertisithetd;
e a szempontrendszerben a dontéshozok kozosen allapodnak meg;

e természetesen van lehetGség arra, hogy a szempontok kozott a dontéshozok egyéni-
leg kiilonbséget tegyenek, egyes szempontokat az értékeléskor figyelmen kiviil hagy-
janak (egyéni silyozés), de megallapodhatnak abban is, hogy minden déntéshozo
azonos stlyrendszert hasznal (kozos stulyrendszer);

e a dontéshozok hozzaértése kozotti kiilonbséget is érvényre lehet juttatni, egyes
dontéshozok értékelését valamely szempont esetén figyelmen kiviil is lehet hagyni
(szavazoerdk).

I1.1.2 A dontési folyamat fazisai

I1.1.2.1. A dontési feladat felépitése

A WINGDSS 4.1 rendszerben a dontéshozatal a dontési probléma felépitésével kez-
dadik. Egy arra jogosult személy, a dontéselSkészits (supervisor), kényelmes eszkozokkel
beviszi a rendszerbe a feladat komponenseit: megadja az értékelendd alternativdkat, re-
gisztralja a dontéshozokat, felépiti a dontési szempontok fajat, megadja a mindsitési pont-
szdmok alsd és felsd hatdrdt, beéllitja az egyéni/konszenzusos sulyozdst és végil megadja
a dontéshozok szavazoerdit.



A dontési feladat felépitésének ezen fazisaiban természetesen a dontéshozok is részt
vehetnek. A dontéshozok elképzelései alapjan a dontéselkészits személy épiti fel a fela-
datot. A ,dontéshozd szavazoerejének (jogkorének) meghatarozéasa” a kovetkezot jelenti:
meg kell hatarozni, hogy a déntéshozo6 az egyéni, illetve a csoportos dontéshozatal mely
lépéseiben vehet részt, valamint szakértelme alapjan az egyes szempontok sulyozasaban
és az alternativiknak a szempontok szerinti mindsitésében milyen mértékben (széza-
lékban) veendd figyelembe a véleménye az egyéni vélemények aggregalasa (Osszegzése)
SOTan.

Megadhato a szempontok fontossagat kifejezs kozos stulyrendszer is, ebben az esetben
minden szakért§ ugyanazt a silyrendszert hasznalja.

A dontési szempontokat fastrukturaba kell rendezni a rendszerbe beépitett
Szempontrendszer-szerkeszt6 modul segitségével. A legaltalanosabb szempont, a
fa gyokere mutatja a f& célt, ezt bontjuk tovabb egyre specidlisabb alszempontokra.
A tovabb mar nem bontott, tgynevezett levélszempontokon torténik az alternativak
értékelése.

11.1.2.2. Az egyéni dontéshozatal 1épései

Az alabbi lépéseket a dontéshozok egymastol fiiggetleniil (és jogkoriiknek megfelelGen)
végzik.

A dontési szempontok sulyozasa

A dontéshozok egyéni silyrendszer esetén egyméstol fiiggetleniil alakitjak ki vélemé-
nyliket a szempontok egymashoz viszonyitott fontossagarol, azaz meghatarozzak a don-
tési szempontok sulyrendszerét. A sulyokat a dontéshozok explicit médon adjak meg, de
a sulyokra ,t6l-ig” hatar is megjelolhetd; az utobbi esetben a siily a megadott értékek
kozott valtozhat. A WINGDSS 4.1 ezt a dontéshozoi bizonytalansagot is tudja kezelni,
ennek modjat az ,Erzékenységvizsgalat” cimi részben ismertetjitk. A stlyok korrekcio-
jara egy paros Osszehasonlitast végz6 algoritmus (tn. stlyfinomités) is rendelkezésre all.
A sulyfinomitési eljaras kozos silyrendszer esetén is hasznalhato.

A dontési alternativak értékelése

Minden alternativat értékelni kell a levélszempontok szerint. Az értéklés az elgké-
szités soran meghatarozott als6 és fels6 ponthatarok kozé es6 szamokkal torténik. A
szubjektiv (dontéshozoktol fiiggs, szubjektiv attributumokkal jellemezhetd) szempontok
esetén a dontéshozok egyenként megadjak a pontszamokat. Az objektiv, azaz a dontés-
hozoktol fiiggetlentil értékelhetd szempontok pontszamait értelemszertien csak egyszer
kell megadni. Itt is lehet&ség van a dontéshozok bizonytalanségainak kifejezésére ,tol-ig”
pontszamérték megadasaval. Minden értéklés azonnal bekeriill a WINGDSS 4.1
adatbazisaba, a rendszer mindig a legutols6 értékeléssel dolgozik tovabb.

Az egyes dontéshozok értékelései egymastol fiiggetlenek. A szavazoerdk révén lehe-
téség van arra, hogy egyes szempontcsoportokon eltéré mértékben vegyék figyelembe
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egy-egy dontéshozo értékeléseit - vagy akar figyelmen kiviil is hagyhatjak azokat - a
szakérts adott szempontra vonatkozoé kompetenciajanak megfelelGen.

Egyéni rangsorok kialakitésa

Miutan egy dontéshozo bevitte a rendszerbe a szempontok stulyait, és megtortént az
alternativak értékelése az Osszes szempont szerint, a rendszer elkésziti a szoban forgd
dontéshozd egyéni értékelési rangsorat az alternativakra vonatkozéan. Ebben a rang-
sorban minden alternativa egy Osszesitett pontszamot kap. A pontszdmot a program a
levélszempontokra adott értékelések, a szempontfa stulyai és a szempontfa strukturajat
figyelembe vevs, rekurzivan kiszamitott silyozott szamtani kézepekbdl képezi. Az imént
vazolt eljarast a szakirodalom a MAUD (multiattribute utility decomposition) technika
néven ismeri.!

Természetesen, ha a dontéshozok a sulyokra vagy az értékelésekre bizonytalansagi
hatarokat adnak, az értékelés rész- és végeredményében is megjelennek a megfelels | t61-
ig” értékek.

11.1.2.3. Csoportos dontéshozatal

Miutén az Osszes dontéshozo elkészitette sajat egyéni rangsorat, sor keriilhet a cso-
portos dontés kialakitasara. A WINGDSS 4.1 rendszerben ennek a modszere nem az
egyéni rangsorok aggregalédsa, hanem az egyéni pontszamoknak, illetve stilyoknak a sza-
vazoerdkkel torténd silyozott atlagolasa, majd az igy kapott pontszamoknak a csoportos
salyok szerinti aggregaléasa.

Az aggregalt (Osszesitett) rangsort altaldban nem minden dontéshozo tudja vagy
akarja elfogadni. Ilyenkor kiilonosen nagy szerepet kapnak azok a vizsgalatok, amelyeket
az ,Erzékenységvizsgalat” cimd részben ismertetiink. Roviden 6sszefoglalva: az érzékeny-
ségvizsgalati algoritmus azt adja meg, hogy a csoportos mingsitési értékek mennyiben
fiiggnek az adatok bizonytalansagatol, és azt is megmutatja, mennyire stabil a kialakult
alternativa-rangsor, azaz a megadott bizonytalansag mellett valtozhatnak-e a silyok vagy
az értékelések oly modon, hogy egy alternativa a rangsorban elébbre vagy hatrébb ke-
riiljon.

I1.1.2.4. Erzékenységvizsgalat

A dontési feladat eredményeinek értékelésekor fontos szerepet jatszhatnak bizonyos
adatok ismert (vagy becsiilt) bizonytalansagai. A kiértékelés soran ezeket az ingadoza-
sokat nem vehetjiik figyelembe, hiszen mindenkor konkrétan meghatarozott értékekkel
dolgozunk. Az érzékenységvizsgélat arra nyujt lehetGséget, hogy ezen bizonytalansagok
hatésait tobbféle szempontbol megvizsgélhassuk. Mig a dontési modellben rogzitett ér-
tékekkel dolgozunk, most szamértékek helyett ,to6l-ig” hatarokat, azaz intervallumokat
hasznalunk. Ekkor a szamitasi eredmények szintén intervallumok. Az érzékenységvizs-
galat els6 mozzanata ezeknek a bizonytalansagi intervallumoknak a megadésa.

Vincke, Ph., Multicriteria Decision-aid, John Wiley Sons, New York, Chichester, 1989.
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Intervallumokat adhatunk:

o dontéshozonként és szempontonként: az egyéni sulyozas értékeire és a szavazoderd
értékeire,

e alternativanként, dontéshozonként és szempontonként: egyéni értékelésekhez,

e szempontonként: csoportos sulyozashoz konszenzusos sulyozas esetén.

Kétféle érzékenységvizsgalatot végezhetiink:

1. Hogyan hatnak a bizonytalansdgok a csoportos dontés soran keletkezd suly- és
mindsitési értékekre?

2. Hogyan hatnak a bizonytalansdgok az alternativak rangsorara, azaz a megadott
bizonytalansidgok mellett elképzelhetd-e, hogy egy bizonyos alternativa megeldz egy
mésik alternativat a rangsorban?

Ez utobbi probléma, bizonyos értelemben, forditva is vizsgalhato (tn. stabilitasvizs-
galat). Ezt a kovetkezs bekezdésben targyaljuk.

I1.1.2.5. Stabilitasvizsgalat

A stabilitasvizsgélat soran azt vizsgalhatjuk meg, hogy a megadott bizonytalansagi
intervallumok mellett a rangsor stabil-e, és ha nem, akkor milyen aranyban kell ahhoz
kicsinyiteni az intervallumokat, hogy a kialakult alternativarangsor mar stabil maradjon.
A sorrend stabil volta azt jelenti, hogy nem valtozik meg, akdrhogyan is valtoznak a
paraméterek a bizonytalansagi intervallumokon beliil.

11.1.3. A WINGDSS rendszer hardver- és szoftver-igénye

A WINGDSS rendszer hasznalata a kovetkezé hardver- és szoftver-eszkozok birtokaban
lehetséges:

Hardver: Az operacits rendszernek és a Microsoft Office
kovetelményeknek megfelels személyi szamitogép,

5 Mbyte szabad merevlemez-teriilet a rendszer telepitéséhez,
floppy meghajto,

legalabb 800 x 600-as felbontasi monitor,

VGA grafikus kartya (ajanlott: SVGA kartya),

Szoftver: Microsoft Windows N'T, XP, 2000,

angol nyelvi Excel 97 (vagy tjabb verzio).
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I1.2. Palyazatok értékelése

I1.2.1. A kozbeszerzési torvény értelmezése a benne szereplS tobbszemponta,

csoportos dontési feladat vonatkozasaban

Az 1995. évi XL. kozbeszerzésrdl szolo torvény, amely 1995. november 1-én
lépett hatéalyba, tobbszempontt, csoportos dontési feladat megoldasat teszi sziikségessé,
amelyet bizonyos - a torvényben részletezett - feltételek teljesiilése esetén, csak két vagy
héarom értékelési eljaras utan lehet befejezettnek tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
torvényben foglaltak informatikai hatterének a kialakitasdhoz sziikség van egy csoportos
dontéstamogatd szoftverrendszerre (lehetdleg nyilt keretrendszer), amely képes a teljes
dontési folyamat tamogatasara és a kiillonboz6 szakteriileteken jelentkezs igények figye-
lembevételére.

A 95.8-ban részletezett kozbeszerzési értékhatarok elérése esetén olyan tobbszem-
ponti, csoportos dontési feladatokat kell megoldani, amelyekben legalabb haromtagu
szakértdi bizottsag vesz részt (31.8§(3)). A dontési feladat abban &ll, hogy az ajanlatkérs
az ajanlati felhivasra beérkez6 ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott értéke-
lési szempontok alapjan elbiralja (34.§(1). A dontéstamogato rendszert fel kell késziteni
arra, hogy az ajanlati felhivasban meghatarozott feltételeknek megfelels ajanlatokat

a.) a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatas, vagy
b.) az Gsszességében legelényGsebb ajanlat
szempontja alapjan értékelje (34.§(1)).

Amennyiben az ajanlatkérs az ajanlatokat a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgélta-
tas (34.§(1.a)) szempontja alapjan biralja el, akkor az értékelés soran egyrészt ki kell
szlrni az ajanlati felhivasnak meg nem felel§ ajanlatokat, masrészt meg kell hatarozni
az ellenszolgaltatasok Osszegét és kivalasztani a legalacsonyabb 6sszegt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot.

Amennyiben az ajanlattev az Osszességében legelényosebb (34.8§(1.b)) ajanlatot ki-
vanja valasztani, agy az értékelési szempontok fontossagi sorrendjének a meghatéarozasa
is sziikséges.

Az eljaras nyertese az, aki az ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban meghatéro-
zott feltételek alapjan a 34.§(1) bekezdésben meghatéarozott elbiralasi szempontok egyike
szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette 59.§(1).

Az ajanlatok elbiralasa soran legfeljebb tizszazalékos mértéki eltérés esetén az arra az
arra vonatkozo ajanlatot is egyenértékiinek kell tekinteni, amely alapjan a belféldon fog-
lalkoztatottak altal elGallitott érték az arubeszerzés targya értékének 50%-at meghaladja

59.8(2).
Epitési beruhézésra vonatkozo ajanlatok elbiralasa soran legfeljebb tizszazalékos mér-

téki eltérés esetén egyenértékiinek kell tekinteni az arra az arra vonatkozd ajanlatot is,
amelyben az épitési beruhazas részét képezs arubeszerzés értékének 50%-at meghaladja a
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belféldon foglalkoztatottak altal elGallitott érték, illetve, amelyben az alvallalkozoi szer-
z6dések értékének 50%-at meghalado mértékben keriil sor belfoldi székhelyt (lakohelyt)
alvallalkozok igénybevételére 59.§(3).

Az 59.§(2) és (3) bekezdésben meghatarozott tartalmu ajanlatok kozil azt az ajan-
latot kell elényben részesiteni, amely alapjan a belfoldi foglalkoztatottak altal elGallitott
érték a legmagasabb 59.§(4).

Abban az esetben, ha az 59.§(2)-(4) bekezdésben foglaltak alapjan a nyertes ajanlat
nem allapithaté meg, egyenértéki ajanlatok esetén elényben kell részesiteni - ebben a
sorrendben - azt az ajanlatot:

a.) mely kornyezetbarat védjegyhasznalattal rendelkezd terméket tartalmaz;
b.) amikor az ajanlattevének a mindségbiztositasi rendszerét - barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt - tantsito tanusitotta 39.§(5).

Eredménytelen az eljaras, ha egyik ajanlattevd sem tett az ajanlati felhivasban fog-
laltaknak - az ajanlatkérs részére - megfelelg ajanlatot 60.§(1) d.

Az MTA SZTAKI-ban kifejlesztett, Windows kornyezetben fut6, WINGDSS cso-
portos dontéstamogato keretrendszer segitségével a kdzbeszerzési torvényben eldirt don-
tési feladat felépithetd, megoldhatd és tetszés szerint modosithatéo a dontési folyamat
soran. A WINGDSS a dontéshozatal teljes folyamatat tdmogatja, amibsl dokumen-
tum szerkeszthetd.

Az interaktivan miikods, rugalmas keretrendszerrsl, a WINGDSS-rél tobb cikk je-
lent meg, dontéstamogatassal foglalkozo, vezetd nemzetkozi folyodiratokban, (pl. Decision
Support Systems, Annals of Operations Research és Journal of Desicion Systems).

I1.2.2. Alkalmazasi munkak

Ebben a részben néhany hazai esettanulmanyra hivjuk fel a figyelmet.

a) A Forgo és Temesi (1987), valamint a Stahl és Temesi (1991) cikkek egy-egy péa-
lyazat értékelési esettanulmanyt ismertetnek;

b) szocialis palyazatok értékelése
Népjoléti Minisztérium (1991-92)
1500 db pélyazat — sziirg feltételek — 250 palyazat maradt;

c) népszavazasi szoftver palyazatok értékelése
BM Valasztasi Iroda (1995);

d) a WINGDSS szoftver telepitése palyazatok értékelésére
Matav 1992, tébb példanyban;

Posta 1996, palyazatot nyertiink szallitoi tenderértékels szoftverrendszer telepitése
témaban;
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e) masolo és sokszorosito gépek szallitasara, valamint kapcsolodd szolgaltatasok tel-
jesitésére vonatkozo pélyazatok értékelése

BM Orszagos Kozbeszerzési Féigazgatosag (1998);

f) 17 parhuzamosan futo6, kézpontositott informatikai tender kiértékelése

Miniszterelnokség Kozbeszerzési és Gazdasagi Igazgatosag (1997, 1998).

Szocialis palyazatok értékelése
Népjoléti Minisztérium (1991-92)

1500 palyazat érkezett, amiket dBASE adatbazisban bocsatottak rendelkezésiinkre.

A nagyszamu péalyazat kezeléséhez a kovetkezd 1épésekre volt sziikség:

1. 1épés: a péalyazatokbol ki kellett sztirni a nem megfelelGket egy lényegi szempont
alapjan; a sztirés utan 250 palyazat maradt;

2. lépés: a 250 palyazat értékelése még mindig tal nagy feladatot jelentett, ezért eze-
ket csoportositani kellett témak szerint, igy az 5 dontéshozonak egyenként
kb. 50 palyazatot kellett értékelni a szubjektiv szempontok szerint, a végsd
értékelést pedig a WINGDSS szoftverrel hataroztuk meg.

A {6 szempontok a kovetkezsk voltak:

pénziigyi vonatkozas  (szubjektiv és objektiv)
/

cél —  szakmai szinvonal (szubjektiv)

N\
miikodtetési feltételek (szubjektiv)
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Népszavazasi szoftver palyazatok értékelése
BM Valasztasi Iroda (1995)

A dontési probléma {6 jellemzéi:

el6zetes rendszer végleges rendszer
3 alternativa 2 alternativa

25 szempont (3 szintt fa) 25 szempont (3 szinti fa )
6 dontéshozo 6 dontéshozo

Szallitoi tenderértékels szoftverrendszer telepitése
Posta (1996)

A WINGDSS szoftverrel palyazatot nyertiink szallitoi tenderértékels szoftverrend-
szer telepitésére, aminek soran az ajanlat kiiroja altal a rendelkezéstinkre bocsatott tobb-
szempontu csoportos dontési feladatot kellett megoldanunk egy nap alatt.

A dontési probléma {6 jellemzéi:

3 alternativa
6 szempont

10 dontéshozo
csoportos és konszenzusos dontés;

ide tartozik, hogy az értékelés 0-5 skalan tortént és a végleges rangsort ado6 két legjobb
értéek kozotti numerikus kiilonbség 0.16 volt, ami a pontszam kb. 3-3.5% .

Az érzékenységvizsgalat szerint a kialakult sorrend nem volt stabilnak tekinthetd,
azaz a megadott hibahatarokon beliil jelentkezs értékvaltozasok hatéasara barmely két
alternativa helyet cserélhetett. Tehat, az egyes ajanlatok kozotti kiilonbség a konszen-
zusos értékelésben nem volt szignifikans.

A csoportos dontést tekintve, jelentds kiillonbség adodott az elsd két ajanlat, illetve a
harmadik helyezett pontszdmai kdzott. Ennek szignifikancidjat az érzékenységvizsgalat is
megerdsitette. Az els6 két helyezett kozotti kiilonbség azonban, hasonléan a konszenzusos
dontés eredményéhez, nem volt lényeginek tekinthetd.

Mind a konszenzusos, mind a csoportos déntés soran a pontszamokat 0.2-es, a sulyo-
kat pedig 10%-os hibahatarral vettiik figyelembe. A dontéshozok egyenld szavazoerdvel
rendelkeztek.
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I1.2.3. Mit enged meg a kozbeszerzési torvény?

A kozbeszerzési torvény 1995. november 1-én lépett hatélyba. A térvény alkalmazasa
tobbszempontti csoportos dontési feladat felépitésére és megoldasara vezet, ami nem
egyszeri feladat. A torvény az alapvets hibai miatt eredeti forméajaban alkalmatlan volt
szorosabb versenyben levs ajanlatok kozotti rangsorolasra, ezért — valoszintileg — nagyon
sok visszaélés tortént. Az alabbi torténet?, ami veliink esett meg, nagyon jol mutatja a
torvény egyik szakmai gyengeségét.

1996 decemberében egy palyazaton indultunk, ahol az ajanlatok felbontasa utan ki-
deriilt, hogy az altalunk ajanlott ar fele volt az utanunk kévetkezé arnak, a masik két
palyazoé pedig, kb. haromszorosa az altalunk ajanlott arnak. Ezutan kisérlet tortént
a palyazatunk kizérasara, ami csak azért nem kovetkezett be, mert akkor a tobbi, ver-
senyben 1évé ajanlatot is ki kellett volna zarni, ezért minden péalyazoénak potlolagos
informéaciokat kellett benyujtani. Azota is jellemzdének tekinthetd az a gyakorlat, hogy
a tulsdgosan jo ajanlati arat ado palyazot, aki nem a ,varhatd” gy6ztes, megprobéljak
kizarni a palyazatbol.

Az ajanlatok elbirdlasanak a szempontjai az alabbiak voltak.

A gelen részvételi meghivdsban meghatdrozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat az
osszességében legeldnyosebb ajdnlat szempontja alapjan birdlja el az ajanlatkérd:

- az ajdnlat szakmai tartalma, megualdsithatosdga, kidolgozottsdga,

- az ajdnlatban szerepld elképzelés illeszkedése a megjeldlt anyagokhoz;
- a szolgdltatds dija;

- garancia, Szerviz;

- az ajanlattevd szakmai felkésziltsége (referencidak);

- az ajdnlattevd pénziigyr megbizhatosdga, a bekilddtt adatok alapjdn;

a szolgdltatds iddpontja.”

Ez a szempontrendszer, mint az allatorvosi 16, mutatja, hogy mennyire nem érte el
a céljat az eredeti torvény. Ilyen semmitmondo, altalanos szempontok esetén barmelyik
palyazat nyerhet, viszont a teljesités soran igencsak nehéz lenne barmit is szamonkérni,

2A torténet 1996 novemberében, egy szamunkra nagyon nehéz év végén kezdédstt. Egy, ma mar nem
létez6 allami cég képviselGje keresett meg benniinket azzal, hogy nagyon kedvezs véleményeket hallott
a WINGDSS modszerrsl és szoftverrdl, és ugy gondolja, hogy naluk is sziikség lenne ra. Miutan
részletesen bemutattuk a szoftvert, kozolte, hogy nagyon tetszik neki, de néhany aprobb valtoztatéasra
lenne sziikség, ezért azt javasolta, hogy vegyiink részt a cége altal elkészitett, hivatalosan is kozzétett
palyazaton. Faradsagot és id6t nem kimélve, néhany nap alatt elkészitettiik a péalyazatot és hataridére
be is adtuk.

Mar az ajanlattételi hatarids, 1996. december 12. 14 é6ra, lejarta utan furcsa eseménynek voltunk
a tanti. Az egyik palyazo cég képviselGje néhany perccel 14 ora utan érkezett meg a palyazattal. Az
ajanlatok felbontasanél hivatalosan kozremiikods jogész a palyazoval egyiitt lement a portara, majd
visszajovetele utan kozolte, hogy a portas szerint az adott cég képviselGje mar 14 ora elétt belépett az
épiiletbe, ezért az ajanlata érvényes.
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hiszen a szerzédéshez a szakmai alapot a palyazat adja. Ebben a palyazati felhivasban a
szempontok rangsora sem volt megadva, habér lehetett védekezni azzal, hogy a fontossagi
sorrend nem mas, mint a szempontok sorrendje.

Hogy mi az igazi a probléma ezzel a szempontrendszerrel, arra valaszt kapunk
dr. Inzelt Péternek, az MTA SZTAKI igazgatojanak, a Magyar Hirlap 1997. aprilis
3-1 szaméban megjelent hozzaszolasabol.

, Minden vdsdrlds alapvetd problémdja az, hogy szubjektiv tényezdket, mindséget kell
osszemérni a konkrét ajanlati drakkal. Ezt sajat zsebére mindenki dsztondsen szamtalan-
szor megteszi, példaul, amikor arrol dont, hogy fonnyadtabb almdt vesz-e 60 Ft-ért vagy
szépet 100 Ft-ért. Kozpénz esetén azonban ez az dsszemérés csak akkor lehetséges, ha
a szubjektiv megitélés szempontjait €s azok elfogadhato koltségét eldzetesen - a pdlydzati
kiirasban - meghatdrozzuk. Mondjuk gy, hogy 6 cm-nél kisebb dtmérdji alma nem kell,
és minden 1 cm tébblet az dtmérdben 20%-kal magasabb drat ér. Ez a pdlydzat objek-
tiven és vita nélkil elbiralhato. Ha elbirdldsi szempontrendszernek elegendd annyi, hogy
az elsd szempont az, hogy tetszik-e az alma és az dra mdsodlagos szempont, akkor kozbe-
szerezhetem Jozsi haverom almdjdt kilonként akdr 1000 Ft-ért - nekem ennyire tetszik,
persze kozpénzen. Nem arra akarok célozni, hogy esetiinkben esetleq ez tortént volna,
csak szemléltetni szeretném, hogy aligha ez a kozbeszerzési torvény szindéka. Mds kér-
dés, hogy a kézbeszerzési torvényben a jogalkotor szdandék ugyanolyan kristdlytisztan van
megfogalmazva, mint 6sszes tébbi jogszabdlyunkban.

Van egy masik aprosdg is. Chivilizdlt orszdagban elképzelhetetlen, hogy eqy cég sajdt
tokéje 40%-dt meghaladd megrendelést vagy hitelt kapjon miutdn semmiféle kdartéritést,
feleldsséget nem lehet érvényesiteni. Ndlunk eldfordult, hogy eqymillio Ft torzstokéji Kft.
kapott malliardos hitelt, de ebbdl rendszert csindlni nem kellene - ez vezetett a négyszaiz-
millidrdos bankkonszoliddcichoz. A cégjegyzék szerint az ........... Bt. 6.000 (Hatezer!)
Ft alaptokével 95. dprilisiban bejegyzett cég, ami kevés orszagban nyerne el tobbmillios
dllami megrendelést. A tenderekben ugyanis a palydzok sajdat tokéjét, minimdlis éves for-
galmdt is eld szoktdk irni. Mindez (furcsa) gondolatokat ébreszthet még akkor is, ha nem
19az, hogy a Bt. tulajdonosdnak szobdja van a KTM-ben.

A SZTAKI tiirelmesen vdrja, hogy megkapja a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdro-
zatdt (mi még nem kaptuk meg, csak olvastuk). Utdna - minden 6nds érdek nélkil, merd
szakmai érdeklddésbol - birdsdghoz fordulunk. Ugyanis csak birdsdag mondhatja ki azt,
hogy a kézbeszerzési torvény vagy a Kozbeszerzési Diontdbizottsdag alkalmassdgdt kell-e
megkérddjelezni a vdzolt elemi szakmai hibdkkal 6sszefiiggésben. Ha a Dontébizottsdg dl-
laspontja helytdllo, ha ez a pdlydzati kiirdas valoban kielégiti a torvényi elvardsokat, akkor
a kozbeszerzési torvény sajnos inkdbb az irdnyitott elbirdlds legalizdldasdra, mint megaka-
ddlyozdasdra alkalmas”.

A KTM feliigyelete ala tartozo palyazatot ,természetesen” a kétszer akkora ajanlati
arat ado, 6000 F't alaptSkével 95. aprilisaban bejegyzett Bt. nyerte, és a céglink mind a
Kozbeszerzési Dontébizottsdgon, mind pedig a birdsdgon veszitett. Jollehet, a torvény-
ben tobb kisebb-nagyobb valtoztatas tortént, a nem megfelel§ szakmai szinvonal miatt
mind a mai napig vitdk targya a torvény alkalmazhatosaga és az alkalmazas mikéntje.
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I1.2.4. A 2003. évi CXXIX. kozbeszerzési torvényrdsl, a csoportos dontési fe-

ladat vonatkozasaban?®

Kozbeszerzési eljaras olyan esetekben tolti be funkciojat, amikor kivanatos, hogy a
palyazok elbirdlasa az érintett kozosség tagjainak aggregalt preferencidit tiikrozze. A
torvény ide vonatkozo6 rendelkezéseit leginkabb a déntéshozok szubjektivitasa teszi pro-
bara. Az 1995. évi XL. kozbeszerzésrdl szolo torvény szamos hianyos megfogalmazasabol
fakadoan, az ajanlatkérs viszonylag egyszerii fogasokkal, sajat izlése és elképzelése szerint
alakithatta a palyazok végss rangsorat.

A torvényhozas azzal a kihivassal all szemben, hogy az elbiralas folyamatat egyrészt
célszerd a legaprobb részletekig szabalyozni, ugyanakkor a palyazatok sokszintiségébdl
adodoan, meg kell hagyni a lehetGséget az adott téméanak megfeleld, testre szabott don-
tési feladatok megfogalmazasara. Az Orszaggytlés a kozpénzek ésszert felhasznalasa, a
felhasznalas atlathatosaga, és széles kord nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése,
valamint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos verseny tisztasdganak biztositasa érdekében,
megalkotta a 2003. évi CXXIX. torvényt a kozbeszerzésekrsl, ami 2004. majus 1-jén
lépett hatalyba. A torvényreviziot részben az Eurdpai Unids csatlakozashoz sziikséges
jogharmonizacios folyamat, a Kozosségi direktivak, részben a kdzpénzekkel valo sorozatos
visszaélések tették sziikségessé.

A rendelkezések alkalmazasabol adodéd tobbszempontt, csoportos dontési feladatok
tekintetében a 2003. évi torvényben szadmos pozitiv valtozas talalhatd. Korabban ugyanis
komoly hidnyosségot, és veszélyes kiskaput jelentettek a szempontok meghatérozasara,
és a szempontok szerinti elbirdlasra vonatkozo elGirdsok.

Az 1995. évi XL. kozbeszerzésrdl szolo torvényben megfogalmazottak alapjan az

ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban, illetve a dokumentdcioban meghatdrozott
feltételeknek megfeleld ajanlatokat

a) a legalacsonyabb dsszegi ellenszolgdltatds, vagy
b) az Osszességében legeldnydsebb ajdanlat
szempontja alapjan birdlja el. (34.§(1))
A b) pontra vonatkozoan a torvény kimondja, hogy ha

az ajanlatkérd az osszességében legeldnyosebb ajanlatot kivanja kivdlasztani,
az ennek megitélésére szolgdlo - a kozbeszerzés targydval szembeni kovetelmé-
nyekre, az ellenszolgdltatds mértékére és a teljesités eqyéb korilményeire vo-
natkozo - szempontok fontossdagi sorrendjét is meg kell hatdroznia. (34.§(3))

3A 11.2.4. pontot Selmeczy Ivan kézirata alapjan targyaljuk.
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Az eljards nyertese az, aki az ajanlatkérd részére az ajanlati felhivdsban (és a
dokumentdcioban) meghatdrozott feltételek alapjin a 34. § (1) bekezdésében
meghatdrozott elbirdldsi szempontok eqyike szerint a legkedvezdbb ajdnlatot

tette.... (59.§(1))

Az Osszességében legelényosebb ajénlat alapjan hozott elbirdlasi folyamatban tehét
—az 1995. évi XL torvény idézett bekezdései értelmében — az ajanlatkérs, a szempontok
fontosségi sorrendjén til, nem koteles az ajanlati felhivasban régziteni a szempontok,
valamint az alszempontok stlyait, és a szempontok szerinti értékelés modszerét. Ha a
torvény mindossze a szempontok fontossagi sorrendjének rogzitésére kotelez, a biralonak
lehetGsége van arra, hogy a dontési folyamat egyéb lépéseit, és ezzel a végss sorrendet
a palyazatok tartalmanak megismerése utan, tetszés szerint alakitsa. Ennek az alapvetd
hibanak kijavitasara tettek kisérletet a jogalkotok az 1995. évi XL. kozbeszerzési torvényt
modosité 1999. évi LX. torvény 19. §-anak (2) bekezdésével, amellyel a Kbt. 34. §-anak
(3) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés lépett:

(8) Ha az ajinlatkérd az osszességében legeldnydsebb ajanlatot kivdanja kivdlasz-
tani, a részvételi felhivdasban jogosult, az ajanlati felhivdsban koteles megha-
tdarozni

a) az dsszességében legeldnydsebb ajanlat megitélésére szolgdlo — a kozbeszerzés tdrgyd-
val szembeni kdévetelményekre, az ellenszolgdltatds mértékére és a teljesités eqyéb
korilmeényeire vonatkozo — részszempontokat;

b) részszempontonként az azok silydt meghatdrozo — a részszempont tényleges jelentd-
ségével ardnyban dllo — szorzdszamokat (a tovdbbiakban: sulyszdm);

¢) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd
pontszdm also és felsd hatdrat, mely minden részszempont esetében azonos.

Az 1999. évi modositas atlathatobba tette a biralati folyamatot, azonban a dontési
modellek egyik legalapvet&bb elemét — a szempontok szerinti pontszémok meghataroza-
sdnak modszerét — a torvény még mindig nem targyalta. Hogy milyen probléma meriilhet
fel ezen a hianyossag miatt, jol szemlélteti a kovetkezs példa.

1. Példa.

Tegyiik fel, hogy az ajanlati felhivés ezer darab szamitogépes butorzat (asztal és szék)
beszerzésére vonatkozik. Az ajanlatok két szempont, az dr és az ergondmia szerint ke-
riilnek elbirélasra. Az ergondmia szempont szerint a butorzat kényelmét, biztonsagat,
hasznalhatosagat vizsgaljak. Az ajanlatkérd a torvénynek eleget tesz azzal, hogy megha-
tarozza a szempontok silyait. Az dr szempont sulyat 60%-ban, az ergondmia szempont
sulyat 40%-ban hatarozza meg. A dontéshozo az ergondmia szempont szerinti értékelésre
az I1.2.4.1. Tablazatot alkalmazza.
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Ergonémia
Minésités Pontszam
nagyon jo 100
jo 75
atlagos 50
rossz 25
nagyon rossz 0

[1.2.4.1. Téablazat; az ergonémia szerint adhaté pontszamok

Az dr szempont szerinti pontszam kiszamitasahoz a beérkezett ajanlatokban megje-
161t ajanlati drak koziil a legalacsonyabbat viszonyitjuk az adott elbirdland6 ajanlatban
szerepl ajanlati arhoz. Az ar szempont szerinti pontszamot a (I11.2.4.1) képlet hatarozza
meg.

legalacsonyabdb ajdnlati dr

- 100 pont
(I1.2.4.1)

Az dr szempontra adott pontszdm = — —
ajanlati dr

A felhivasra két ajanlat (A és B) érkezik. Az ajanlatok adatait, és az értékelési pontsza-
mokat a [1.2.4.2. Tdbldzat tartalmazza.

Szem-
Szempontok Erték / mindsités Szempontok | pont- Ajanlatok pontszamai
sulyok
A B A B
Ar 120 M Ft | 160 M Ft | Ar 60% 100 75
Ergonomia jo nagyon j6 | Ergonomia | /0% 1) 100

11.2.4.2. Téblazat; alternativak tulajdonsagai és értékelési pontszamai

Az Gsszpontszam a szempontok szerinti pontszamok szempontsulyokkal stulyozott Gssze-
gébdl adodik. Ennek megfelelGen a végeredmény a 11.2.4.3. Tdbldzat szerint alakul.

Ajdnlat
A B
Pontszdmok
sulyozott 90 85
0sszege
Végso 1 9
rangsor

11.2.4.3. Tablazat; a palyazat eredménye
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A dontés megfelelhet varakozasainknak, mivel a B ajanlatban 33 szézalékkal maga-
sabb ar szerepel, ugyanakkor az A ajanlat az ergondmia szempont tekintetében csupan
egy fokkal rosszabb mindésitést kapott, mint a B ajanlat. A végeredményt alatamasztja
az is, hogy az dr szempont masfélszer olyan fontos (60 %), mint az ergondmia szempont

(40 %).

A példaban a dontési folyamat szabalyozottsagaval kapcsolatban két probléma is felme-
riilhet.

a) Szubjektivitas

Az egyik probléma abbdl ered, hogy sem az 1995. évi Kbt., sem annak 1999. évi
modositasa nem szabalyozza a szubjektiv szempontok — mint példaul az ergonomia -
szerinti pontozast. Mivel az ajanlatkérs a felhivasban nem koteles rogziteni azt a mod-
szert, amivel a birdlobizottsag kiszamitja az értékelési pontokat, a szubjektiv szempontok
értékelése tetszés szerint alakithato.

Ha az A ajanlat csak dtlagos minGsitést kapna az ergondmia tekintetében, akkor a
B ajanlat nyerné el a palyazatot (11.2.4.4. és I11.2.4.5. Tdblazat).

Szem-
Szempontok Erték / mindsités Szempontok | pont- | Ajanlatok pontszamai
sulyok
A B A B
Ar 120 M Ft | 160 M Ft | Ar 60% 100 75
Ergonomia | atlagos | nagyon jo | Ergonomia | /0% 50 100
11.2.4.4. T4ablazat
Ajanlat
A B
Pontszdmok
sulyozott 80 85
0sszege
Végso 9 1
rangsor

[1.2.4.5. Tablazat

Megjegyzés: Jol ismert probléma az, hogy a szubjektivitds nem sztirhetd ki a dontési
modellekbdl. A szubjektivitas ugyanakkor megfelel¢ megkotésekkel korlatok kozé szorit-
hat6. A bemutatott példa nem csak az 1999. évi torvénymodositast kovetGen, hanem
az 1j, 2003. évi kozbeszerzési torvény betartasa mellett is el6fordulhat. Az 4j Kbt.
el6irja ugyan az értékelési modszer el6zetes kihirdetését, de ezen tilmenSen mindossze
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annyit mond, hogy ,,a részszempontoknak mennyiségi vagy mds modon értékelhetd ténye-
20kon kell alapulniuk” (részletesen lasd lentebb: 57. § (4)). Ez a megkétés redundéans-
nak tekinthetd, mivel a tényezsket csak mennyiségileg, vagy més modon lehet értékelni.
Mennyiségi moédon értékelhets tényezd az ar, aminek értékelésére vonatkozd modszert a
(I1.2.4.1) képlettel meghataroztuk. Az ergonémia szubjektiv modon, azaz mds mddon
értékelhetd tényezs, aminek értékelési modszerét szintén megadtuk a 11.2.4.1. Téblazat-
tal. Az 4j Kbt. azonban nem kotelez annak részletezésére, hogy mit jelent a ,nagyon
jo’, az ,atlagos”, vagy a ,nagyon rossz’ ergonémiai tulajdonsidg. Természetesen, nem
lehet minden esetben kizarélag mennyiségileg értékelhets tényezéket meghatarozni, de
az 0j torvényben ,més modon értékelheté™-nek nevezett szempontokra, vagy az azok-
hoz kapcsolodd szempontok stlyaira vonatkozéan ajanlatos lenne tovabbi megkotéseket
bevezetni.

b) Ertékelési modszer

A masik probléma abbol adodik, hogy a B ajanlat az dr értékelésének,
és az ergondomia szempont mindsitésének megvaltoztatasa nélkiil is az elsd
helyre keriilhet. Ezt a problémat a 2003. évi Kbt. 57 §. (3) bekezdése (ldsd
lentebb) kikiiszobolte.

A kiindul6 adatok tehat valtozatlanok (ldsd: I1.2.4.2. Tdbldzat), és ele-
gendé az ergonomia szempont szerinti értékelési skalat tgy atalakitani, hogy
a jo és a nagyon jo mindsitésekhez tartoz6 pontszamok kozotti kiilonbséget
megnoveljiik, amint azt a [1.2.4.6. Téblazat mutatja.

Ergonémia
Mindsités Pontszam
nagyon jo 100
jo 60
atlagos 30
rossz 10
nagyon rossz 0

[1.2.4.6. Téblazat; modositott értékelési modszer

A végeredmény ebben az esetben a 11.2.4.7. Téblazat szerint alakul.

Ajanlat
A B
Pontszamok
sulyozott 84 85
0sszege
Végso 9 1
rangsor

11.2.4.7. Téablazat; modosult végss rangsor
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Ezzel révilagitottunk arra, hogy az értékelési modszer megadasa nélkiil, a
dontéshozd mar az értékelési skala atalakitéasaval is dontGen befolyasolhatja
a végs6 rangsort. Ugyanakkor, még ha rogzitjiikk is a pontszamok megada-
sanak modszerét, az 1.a) Példa alapjan a szubjektiv szempontok szerinti
értékelések még mindig lehetdséget adhatnak palyazok hatranyos megkiilon-
boztetésére.

A 2003. évi CXXIX. torvény mar helyenként szigorubb megfogalmazasokat
tartalmaz:

Az ajdnlatkérd az ajanlati felhivdsban kételes meghatdrozni az ajdnlatok birdlati
szempontjat (57.§(1)).

Az ajdnlatok birdlati szempontja a kévetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb dsszeqil ellenszolgdltatds, vagy

b) az dsszességében legelonydsebb ajdnlat kivdlasztasa (57.§(2)).

Ha az ajdnlatkérd az osszességében legelonyosebb ajanlatot kivanja kivalasztani,
kdteles meghatdrozni

a) az 0sszességében legeldnydsebb ajdnlat megitélésére szolgdlo részszempontokat;

b) részszempontonként az azok siulydt meghatdrozé — a részszempont tényleges jelen-
tdségével aranyban dlld — szorzdszamokat (a tovdbbiakban: silyszam);

¢) az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd
pontszdm also és felsd hatdrdt, amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a mddszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok (c) pont) kozétti
pontszdmot (57.§(3)).

Az egyik legfontosabb véltozast az 57.§ (3) bekezdés d) pontjanak beiktatésa je-
lenti. Miutan az 1j el6irasok értelmében az értékelési szempontok sulyain tilmenden
az értékelések modszerét is elére meg kell hatarozni, a palyazatok beérkezése utén a bi-
ralobizottsag kisebb befolyast gyakorolhat a végss sorrend alakulasara. Mas esetben a
salyok, vagy az értékelési modszer tetszés szerinti megvalasztasaval a kialakult rangsor
konnyen atrendezhetd lenne (ldasd 1. Példa, b) rész). A szubjektiv szempontok szerinti
értékelés szabélyozasara azonban nem keriilt sor (ldsd 1. Példa, a) rész). Az elSirasok
az alszempontokra is kiterjednek az 57.§ (4) bekezdés e) pontja alatt:

A (8) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajdanlatkérének az aldbbi
kovetelményeknek megfelelden kell meghatdroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi €s gazdasdgi, valamint miszaki, illetdleg szakmai alkalmassdga;
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b) a részszempontok kézott mindig meg kell adni az ellenszolgdltatds mértékének
részszempontjdt;

¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mds modon értékelhetd tényezdékon kell ala-
pulniuk, a kozbeszerzés targydval, illetdleg a szerzddés lényeges feltételeivel kell kap-
csolatban dllniuk (az ellenszolgdltatdason kivil példdul: a mindség, miszaki érték,
esztétikai és funkciondlis tulajdonsdagok, kornyezetvédelmsi tulajdonsdgok, mikddési
kéltségek, gazdasdgossag-koltséghatékonysdg, vevdszolgdlat és miszaki seqitségnyij-
tds, potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsdg, a teljesités idépontja, iddszaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajdnlati tartalmi elem t6bbszori
értékelését;

e) ha részszempont kirében alszempontok is meghatdrozdsra kerilnek, alszemponton-
ként azok — tényleges jelentdségével aranyban dllo — sulyszdmdat is meg kell adni

(57.8(4))-

Az alszempont fogalom pontos definicidja az Ertelmezd rendelkezések (a 2003. évi
Kbt. II. fejezete) alatt nem szerepel. Félreérthets lehet a (4) bekezdés e) pontja alatti
,részszempont korében” megfogalmazas. Egyértelmiibb lenne a bekezdés szandéka a ko-
vetkez6 megfogalmazasban: Ha részszempont alatt alszempontok is meghatdrozdsra kertil-
nek, a részszempont ald tartozo 6sszes alszempont — azok tényleges jelentdségével ardnyban
allo — sulyszamdt is meg kell adni. Ez érzékeltetné a fGszempont, a részszempontok és
az alszempontok hierarchikus kapcsolatat. Az 1. sz. mellékletben egy példan keresztiil
mutatjuk be, hogy milyen problémak adédhatnak a bekezdés félreérthetdségébdl.

Az alszempontokkal kapcsolatban felmeriil egy egyértelmiibb és stlyosabb hiba, ami
az 1j Kbt. 90.§ (1) bekezdésének hidnyossaggabol adodik.

Ha az ajanlatkérd az dsszességében legelonyosebb ajanlatot kivanja kivdlasz-
tani, akkor az ajanlatoknak a birdlati részszempontok szerinti tartalmi ele-
meit az ajanlati felhivasban meghatdrozott ponthatdrok kozott értékeli az 57.§
(3) bekezdésének d) pontja alapjin meghatdrozott mdodszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a
szorzatokat pedig ajanlatonként dsszeadja. Az az ajdnlat az dsszességében le-
gelénydsebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobdb. (90.§ (1))

Az 57.§ el6irja a részszempontokra adhaté pontszamok also és fels§ hataranak, va-
lamint a pontok meghatarozasahoz hasznalt modszer kihirdetését, tovabbéa rendelkezik
az alszempontok silyainak meghatérozasarol. Az alszempontokra vonatkozoan azonban
sem az 57.§, sem a fent idézett 90.§ nem irja el§ az értékelési moédszer meghatarozésat az
ajanlati dokumentécioban. Nézziink egy példat, ami szemlélteti, hogy ez a hianyossag
milyen problémakhoz vezethet.
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2. Példa.

Legyen a palyazat targya egy rendérségi gépkocsipark feldjitasa. Az ajanlatkérs az
Osszességében legelénytsebb ajanlatot kivanja kivalasztani. Az attekinthetGség kedveé-
ért két ajanlatot vizsgalunk meg, két részszempont, az dr és a teljesitmény, valamint a
teljesitmény szempont két alszempontja, a mazrimdlis sebesség és a fogyasztas vonatkozé-
saban. A 2003. évi Kbt. alapjan az ajanlati felhivasban, vagy a dokumentacioban csak a
részszempontok és az alszempontok sulyszamainak, a részszempontok szerinti értékelési
pontszamok also és felss korlatjanak (ebben az esetben 0 és 100), valamint a részszem-
pontok szerinti értékelés modszerének megadasa kotelezd.

Az dr szempont szerint pontszam kiszamitasdhoz a beérkezett ajanlatokban megjelolt
ajanlati arak koziil a legalacsonyabbat viszonyitjuk az elbiraland6 ajanlatban szerepld
ajanlati arhoz. Az dr szempont szerinti pontszamot a (11.2.4.2) egyenlet hatérozza meg.

legalacsonyabdb ajdnlati dr

Az dr szempontra adott pontszdm = - 100 pont

(11.2.4.2)

ajanlati dr

A teljesitmény szempont szerinti értékelésre alkalmazott moédszert az ajanlatkérs az
ajanlati dokumentécioban a (I11.2.4.3) képlettel hatarozza meg.

A teljesitmény szempontra adott pontszdm =
0.4 - mazx. sebességre adott pontszam + 0,6 - fogyasztdsra adott pontszam
(I1.2.4.3)

Ezzel az ajanlatkérd eleget tett az tj Kbt. 57. és 90.§-anak, melyek csak a részszem-
pontok - ebben az esetben az dr és a teljesitmény - szerinti pontozas modszerének kozzété-
telét teszi kotelezévé. A fogyasztds szempont szerinti értékelési modszert a 11.2.4.8. Téab-
lazat szemlélteti.

a = fogyasztds .
(1/100km,) Pontszam
a<h 100
b<a<b6 95
6<a<T 85
T<a<8 70
8<a<9 50
9<a<10 30
10<a<1l 15
l<a<12 5
12 <« 0

11.2.4.8. Tablazat; a fogyasztas szempont
szerint adhaté pontszamok

A 120 km/h-nal alacsonyabb maximalis sebességii gépkocsik 0 pontot, a 220 km /h-nal
magasabb maximalis sebességiick 100 pontot kapnak. A 120 és 220 km/h kozotti
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maximalis sebességli gépkocsikra a mazimdlis sebesség szempont szerinti pontszamokat
az alabbi fliggvény hatarozza meg.

2
mazx. km/h - 120
10 '

A maximadlis sebesség szempontra adott pontszam = <

(11.2.4.4)

A fenti fliggvény szerinti értékelési modszert az ajanlatkéré nem koteles az ajanlati
dokumentacioban meghirdetni, ezért ezt a fiiggvényt az ajanlatkéré — amint azt a késéb-
biekben bemutatjuk — az ajanlatok beérkezése utan megvéltoztathatja.

A felhivasra két ajanlat (A és B) érkezik:

Teljesitmény
Ar (M Ft) | Max. km/h | Fogyasztas 1/100 km
A ajanlat 4.1 185 6.9
B ajanlat 3.9 200 7.1

11.2.4.9. Tablazat; Az A és B ajanlat tartalma

Az értékelési modszerek, és a beérkezd adatok ismeretében meghatarozhatjuk az 6ssz-
pontszamokat és a végleges rangsort:

A ajanlat pontszamok | 219"
sor
részszempont |Ar (40 %) 95.12
(suly) Teljesitmény (60%) 67.9
alszempont - »  Max. km/h (40 %) 4225 | o
> —> 2 9
(sdly) Fogyasztas (60 %) 85
Osszpontszam: 78.79
B ajanlat pontszamok
részszempont  |Ar (40 %) 100
(suly) Teljesitmény (60%) 67.6
aszempont L »  Max km/h (40 %) 6a | 1
A 0
(stily) »  Fogyasztas (60 %) 70
Osszpontszam: 80.56

11.2.4.10. Tablazat; Az A és B ajanlatok szempontok szerinti pontszamai és a szempontok
stulyozasa

Ez megegyezhet varakozasainkkal, mivel a B ajanlatban szereplé gépkocsi gyorsabb
és olcsobb, mint az A ajanlatban felkinalt jarmtd, mikoézben kevesebb, mint 3 szaza-
lekkal fogyaszt tobbet. Tételezziik fel, hogy az ajanlatkéré — valamilyen oknéal fogva —
mégis az A ajanlat benyujtdjat szeretné megbizashoz juttatni. Bemutatjuk, hogy ehhez
mindossze a mazximdlis sebesség szempont értékelési modszerén kell valtoztatni. Mivel a
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maximalis sebesség nem rész-, hanem alszempontként jelenik meg, a Kbt. értelmében az
ajanlatkérd, bar a silyokat nem valtoztathatja meg a dokumentécié kozzététele utan, az
erre a szempontra vonatkozo értékelési modszerét azonban nem koteles a palyéazati do-
kumentacioban rogziteni. A modszer valtoztatésa tehat nem titkozik az 6j kdzbeszerzési
torvénybe.

Az ajanlatkérd az elbbiekben a maximdlis sebesség szempontot a (11.2.4.4) egyen-
let alapjan a 120 és 220 (km/h) kozotti értelmezési tartoméanyon egy konvex fliggvény
mentén értékelte (I1.2.4.1. Abra).

100 4 ,
o4 &
42.2 A
0 SR >
A B 220 max. km/h

11.2.4.1. Abra; A maximalis sebesség szempont szerinti
értékelés kezdeti modszere

Az ajanlatkérs ugy modositja a (11.2.4.4) figgvényt, hogy A és B ajanlat kozott a
maximalis sebesség tekintetében csokkenjen a pontszamok relativ kiilonbsége. Ehhez
elég a fenti fiiggvényt konkav alakra véltoztatni (I1.2.4.2. Abra).

pont
100 A
S Ol il —— !
80.6 L
Lo
| | |
| | |
| | |
| | |
120 A B 220 max. km/h

11.2.4.2. Abra; A maximalis sebesség szempont szerinti
értékelés modositott modszere

Az ennek megfelel§ értékelési modszert a (11.2.4.5) fliggvény szemlélteti, aminek al-
kalmazasaval a I1.2.4.11. Tablazat szerinti eredmény adodik.

A maximadlis sebesség szempontra adott pontszam = 10 - \/ maz. km/h — 120.

(I1.2.4.5)
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A ajanlat pontszamok rz;r;gr]-
részszempont  |Ar (40 %) 95.12
(suly) Teljesitmény (60%) 83.24
alszempont —— »  Max. km/h (40 %) 80.62 1
> A 0,
(stly) —> Fogyasztas (60 %) 85
Osszpontszam: 88
B ajanlat pontszamok
részszempont  |Ar (40 %) 100
(suly) Teljesitmény (60%) 77.78
alszempont ——»  Max. km/h (40 %) 89.44 2
8 —> 5 0
(stily) Fogyasztas (60 %) 70
Osszpontszam: 86.67

11.2.4.11. Tablazat; Az A és B ajanlatok szempontok szerinti pontszamai a
maz. sebesség szempont szerinti értékelési modszer valtoztatasa utan

Ezzel bemutattuk, hogy mivel az alszempontok értékelési moédszerének meg-
hirdetése az ajanlati dokumentéacioban a 2003. évi Kbt. rendelkezései szerint
nem kotelezd, az ajanlatok beérkezése utén az ajanlatkéré mindossze egy al-
szempont értékelési modszerének meghatarozasaval befolyasolhatja a végss
rangsort.

Megjegyzés: Ennek az észrevételnek kritikus pontja a részszempont szerinti
értékels modszer értelmezése. Kérdéses lehet ugyanis, hogy a (11.2.4.3) kép-
lettel az ajanlatkéré valoban eleget tesz-e a modszer meghirdetésére vonat-
kozo elGirdsnak. A kérdés megvalaszoldsahoz tudnunk kell, hogy egy értéke-
lési modszernek milyen kévetelményeknek kell megfelelnie.

A 2003. torvény elGirja azt a modszert, amivel a palyazatok 6sszpontszama kiszamit-

hato (lasd fent: 90.§(1)). A bekezdés ugyanakkor, nem tér ki arra, hogy az ajanlatkérs
hogyan koteles bevonni az 57.§ (4) bekezdése alatt emlitett alszempontok sulyait az
Osszpontszam szamitasaba. A torvényalkotok szandéka érezhets ugyan, de a fogalmak
hasznalata és értelmezése nem koévetkezetes. Ennél azonban lényegesebb hidnyosségot is

rejt az emlitett passzus, mivel az

ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsdra legalabb haromtagu birdlobizottsagot ko-
teles létrehozni, amely irdsbeli szakvéleményt és dontési javaslatot készit az
ajanlatkérd nevében a kozbeszerzési eljdardst lezdro dontést meghozo személy
vagy testilet részére. A birdlobizottsdagi munkadrol jegyzdkonyvet kell késziteni,
amelynek részét képezik a tagok indokoldssal ellatott birdlati lapjai (8.§(3)).
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A 90.§ (1) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a biralobizottsagi tagok donté-
seinek sulya kiilonbozhet-e, sziikséges-e a dontéshozok silyainak meghirdetése, illetve
milyen szempontok szerint hatarozhaté meg a dontéshozokhoz rendelt sulyok. A verseny
tisztasaga tekintetében fontosak a birdlobizottsag tagjainak megnevezésére vonatkozod
el6irasok:

A birdlobizottsag tagjai kizdrolag a palydzoktol fiiggetlen természetes szemé-

lyek lehetnek(158.§(2)).

Ha a tervpdlydzati kitrdsban a pdlydzokkal (jelentkezdkkel) szemben szakmai
kovetelményeket, képzettséget hatdrozott meg a kiiro, legaldbb a birdlobizottsdag
tagjai kétharmaddnak meg kell felelnie a palydzoktol megkovetelt vagy azokkal
eqyenértékid szakmai kovetelményeknek, képzettségnek(158.§(3)).

A 158.§ (3) bekezdése értelmében a biralobizottsag tagjainak bizonyos esetekben ren-
delkezni kell a palyazat elbirdlasdhoz sziikséges szakmai képesitéssel. A biralati szempon-
tok ugyanakkor kiilonb6z6 szakteriileteket Olelhetnek fel. Ennek kovetkeztében logikus
kovetelmény lehetne a biralobizottsag értékeléseinek, a tagok szakmai képesitése szerinti
sulyozésa, aminek hidnyaban kénnyen bekovetkezhet a kovetkezé eset.

3. Példa.

Tegyiik fel, hogy a palyazati kiirasban kikotésre keriil a palyazok mérnoki és
kozgazdasagi képzettsége. A 158.§ (3) bekezdése szerint a harom, biralobi-
zottsagi tag koziil legaldabb ketts koteles rendelkezni az elSirt képzettséggel.
Bar a torvénycikk megfogalmazasabol ez egyértelmiien nem deriil ki, vélhe-
t6en nem kell mindkét tagnak egyenként két diploméaval rendelkeznie. Ebbdl
kifolyolag, ha eltekintiink a dontéshozoi (ebben az esetben biraloi) sulyok
szempontok szerinti meghatarozasatol, a mitszaki szempontok vonatkozasa-
ban a mérnok képzettségi birdld értékelése ugyanolyan sullyal keriil besza-
mitasra, mint a kozgazdész végzettségi biraldé pontozasa.

A 90.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az az ajanlat az Osszességében legel6nydsebb,
amelynek az Osszpontszama a legnagyobb. FEz azt jelenti, hogy egy palyazo akkor is
automatikusan nyertes lesz, ha a masodik helyezett a pontszamok tekintetében jelen-
tésen le van maradva téle, és akkor is, ha az els6 két helyezett kozott csak minimalis
pontszambeli kiilonbség mutatkozik. Az utébbi esetben megkérdGjelezhets, hogy valoban
az Osszességében legjobb ajanlat kertilt-e kivalasztasra. Ilyenkor nyilvanval6an érdemes
felillvizsgalni a dontési folyamatot. A kérdésre, hogy mikor van sziikség a végeredmény
tjragondolasara, az érzékenységvizsgélat adhat valaszt.? A torvény nem tartalmaz els-
irast arra vonatkozoan, hogy a palyazatok végsé rangsora mennyire lehet érzékeny a
szempontok silyozasanak megvaltoztatasara. A silyozas szempontok fontossagarol al-
kotott szubjektiv véleményt is tiikroz. Amennyiben egy szempont stulyanak kis arédnyu

4Erzékenységvizsgalat szerepével kapcsolatban lasd: Rapcsak Tamas: Tébbszempontt dontési prob-
lémak — Csoportos dontési modellek, 2004., 92. oldal, 1.6.2. Erzékenységvizsgélat adott dontési tablazat
esetén, 94. oldal, 1.6.2.1. Példa.
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valtoztatasa az els6 két helyezett rangsorfordulasihoz vezet, ez a szubjektiv vélemény
igen fontos szerephez jut a végsG dontés kialakitasaban. Eppen ezért célszerd lenne,
hogy a stlyérzékenység egy bizonyos kiiszobértéket meghaladva, a végsé dontés tjratar-
gyalasara késztesse a biralobizottsagot.

A 86.§ a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatas esetén 1ép életbe:

Ha az ajanlat kirtvoan alacsonynak értékelt ellenszolgdltatdst tartalmaz, az
ajanlatkérd az dltala lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozo adatokat,
valamint indokoldst koteles irdsban kérni. Az ajanlatkérdnek errdl a kérésrdl
a tobbi ajanlattevdt eqyidejileg, irdsban értesitenie kell (86.§(1)).

Az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha nem tartja elfogad-
hatonak az indokoldst (86.§(3)).

Ha az ajdnlatok birdlati szempontja a legalacsonyabb osszeqii ellenszolgalta-
tds, az ajanlatkérd a (3) bekezdés szerinti érvénytelen ajdanlatokrol koteles
tajékoztatni — a Kozbeszerzések Tandcsdn keresztiil — az Furopai Bizottsdgot

(86.5(4))-

A megfogalmazas semmiféle, szamszertien értelmezhets tampontot nem nyujt arra,
hogy mikor mindsithetd egy ajanlatban rogzitett ellenszolgéltatas kirivoan alacsonynak.
Hasonléan szabadon értelmezhetéek a kovetkezd cikkben szerepld tiulzottan magas, ala-
csony, ill. kirivoan ardnytalan fogalmak:

Ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti valamelyik tartalms eleme
lehetetlennek, vagy tilzottan magas, vagy alacsony mértékinek, illetdleg ki-
rivoan ardnytalannak értékelt kotelezettséqudllalast tartalmaz, az ajanlatkérd
az érintett ajanlati elemekre vonatkozo adatokat, valamint indokoldst kiteles
irasban kérni. Az ajdnlatkérdnek errdl a kérésrdl a tébbi ajanlattevdt egyide-
Juleg, irasban értesitenie kell (87.§(1)).

A 90.§ (2) bekezdésében egy logikai ellentmondéast fedezhetiink fel.

Ha tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszamitott dsszpontszima,
az az ajanlat mindsil az 0sszességében legeldnydsebbnek, amely alacsonyabb
ellenszolgdltatdst tartalmaz; azonos ellenszolgdltatdas esetében pedig az az
ajanlat, amely a nem eqgyenld értékelési pontszamot kapott részszempontok
kozil a legmagasabb silyszdma részszempontra nagyobb értékelési pontszdmot

kapott (90.§(2)).

Az ajanlatkérs azért dont az Osszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa mellett,
mert tObb szempont szerint kivanja mindsiteni a palyézatokat. Az dr csupan egy a sok
szempont koziil. Az dsszességében legeldnydsebb dontési elvnél az dr szempont sulya
ajanlatonként alacsonytol a nagyon magasig, barmilyen értéki lehet. Ha két ajanlat
azonos Osszpontszamot ért el, nem biztos, hogy az ar a legfontosabb, egyetlen szempont,
amely végiil a mérleget az egyik alternativa iranyaba hivatott billenteni. Esszertibb
lenne ilyen esetben a lexikografikus eljaras alkalmazésa, ahol a legfontosabb szemponttal
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kezdve, a legalacsonyabb sullyal rendelkezGig, szempontonként sorra Osszevetjiik a két
alternativat, és az elsé kiilonbozdségnél a nagyobb értékkel rendelkezét valasztjuk.

A 92.§ alatt felsorolt esetek a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét vonjak maguk
utan. A megfogalmazéisok egyértelmtisége tobb pontban is megkérddjelezhets.

Eredménytelen az eljards, ha

a) mem nyijtottak be ajdanlatot;
b) kizardlag érvénytelen ajanlatokat nyijtottak be;

) egyik ajdnlattevd sem vagy az dsszességében legeldnydsebb ajanlatot tevd sem tett —
az ajdanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet mértékére tekintettel — megfeleld
ajanlatot;

d) az ajdnlatkérd az eljdrdst a szerzédés megkotésére, illetéleg teljesitésére képtelenné
valdsa miatt (82. §) eredménytelenné nyilvanitja;

e) valamelyik ajanlattevének az eljards tisztasdgdt, vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit
stlyosan sértd cselekménye miatt az ajanlatkérd az eljdrds érvénytelenitésérdl dont,

f) a békéltetési eljards alapjin az ajdnlatkéré az eljards érvénytelenitésérdl dont;

(92.§).

A 92. § ¢) pontja alatt nem pontos az a meghatarozas, amely szerint az ajanlatnak
az ,ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet mértékére tekintettel” megfelelének kell
lennie. Az anyagi fedezetnek szamos értelmezést lehet adni. Anyagi fedezetként érthetd
az ajanlatkérs szdmlapénze, rovid, vagy hosszu tavi kovetelései. Minél hosszabb tavra
sz0l egy szerz6dés, annal nehezebb pontosan meghatéarozni a szerzddés targyanak fedeze-
tét. A félreértés kikiiszobolhetd, ha a torvény kotelezi az ajanlatkérst anyagi fedezetének
kinyilvanitasara.
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1. sz. melléklet

Az 57.§ (4.e) bekezdésének megfogalmazésa nem teljesen egyértelmi. Az alszempon-
tok meghatarozasa feltehetGen minden alszempontra, egészen a legutolsd szinten talal-
hato levélszempontokra is vonatkozik. Rendkiviil fontos az alszempont fogalom pontos
definiciéja — ami az Ertelmezd rendelkezések (I1. fejezet) alatt nem szerepel — hiszen
egy levélszempont sulyanak tetszés szerinti utélagos, a palyézatok beérkezése utan tor-
ténd valtoztatésa, vagy megallapitasa alapvetGen megvaltoztathatja az alternativak végss

rangsorat.

Példa.

Alakitsuk at az 1. Példdat agy, hogy a két részszempont az dr, és a mindség,
a mindség alszempontjai az ergonomia és a tartossdg, a tartossag szintén két
alszempontot, a szin és az anyag szempontokat foglalja 6ssze. Tartdssdg alatt
a kezelhetGséget, tisztithatosagot is értjiik. Ertelmezziik az 57.§ (4) bekezdés
e) pontjat ugy, hogy az ajanlati felhivasban csupan a részszempontok (dr,
mindség), és az ezek korében (!) meghatéarozott alszempontok (ergondmia,
tartossdg) stlyainak meghatérozasa kotelez6. Az 1. Téblazat tartalmazza
a szempontok szerinti stulyokat és értékelési pontszamokat az A, illetve B
ajanlat esetén.

A ajanlat pontszamok | rangsor
részszempont  |Ar (40 %) 100
(suly) Min8ség (60 %) 40.75
alszempont - » Ergonémia (30 %) 60
1. szint (suly) L Tartéssag (70 %) 32,5 2
alszempont L » Szin(75%*) 20
2. szint (suly) L p» Anyag (25%*) 70
Osszpontszam: 64.45
B ajanlat pontszamok | rangsor
részszempont  |Ar (40 %) 75
(suly) Minéség (60 %) 58.75
alszempont - » Ergondémia (30 %) 50
1. szint (suly) L Tartéssag (70 %) 62.5 1
alszempont L » Szin (70 %¥) 80
2. szint (suly) L p» Anyag (30 % 10
Osszpontszam: 65.25
* az ajanlatok beérkezése, az adatok megismerése utan meghatarozott levélszempont-stlyok

1. sz. melléklet: 1. Tablazat; Az A és B ajanlatok szempontok szerinti pontszamai
és a szempontok silyozasa

Lathato, hogy a B ajanlat dsszpontszama (65.25) magasabb, mint az A ajan-
lat 6sszpontszama (64.45), annak ellenére, hogy a levélszempontokat tekintve,
a B ajanlatban rosszabb az dr, az ergondmia és jelentGsen (hétszer) rosszabb
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az anyag szempont tekintetében. Mindossze a bitorzat szine tekintetében
mindsiilt jobbnak (négyszer) a B ajanlat. Mivel a kifrdsban nem szerepelt,
hogy a biralé milyen modszerrel értékeli a szin szempontot, a szin silya
utolag, az adatok ismeretében is megallapithato. Felismerve, hogy a B ajan-
lat egyediil a szin szempont alapjan gy6zhet az A ajanlattal szemben, ha
a szin levélszempont sulyat 75 %-ban, az anyag levélszempont sulyat pedig
ennek megfeleléen 25 %-ban hatarozzuk meg, akkor a B ajanlat nyeri el a
palyazatot, mégpedig gy, hogy csupan egyetlen szempont szerint bizonyult
jobbnak a masik pélyazonal. Ha az anyag szempont sulyat 25-r6l mind-
ossze 30 %-ra emeljiik, és a szin szempont sulyat 75-r6l 70 %-ra csokkentjiik,
maris elGall a varakozasunkhoz kozelebb allo eredmény, vagyis az A ajanlat
(65.5 pont) megelézi a B ajanlatot (63.78 pont).
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I1.3. A Gazdasagfejlesztési Palyazat hatékonysaganak
vizsgalata

Ebben a részben bemutatjuk a Gazdasagfejlesztési Palyazat hatékonysaganak 1996.,
1997 és 1998. évekre vonatkozo értékelését, amit Németh S.Z., Rapcsdk T. (projekt-
vezetd), és Temesi J. végzett el a Gazdasdgi Minisztérium megbizasabol 1999-ben.
Az értékelési feladatot csoportos, tobbszemponti dontési feladatként megfogalmazva,
a WINGDSS 4.1. szoftverrendszerrel oldottuk meg, amit a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Szdamitdstechnikai €s Automatizaldsi Kutato Intézet Operdciokutatds €s Dontési
Rendszerek Osztalydn fejlesztettiink ki. Az esettanulményrol késziilt cikk a Szigma 2001.
XXXII. évfolyam 1-2. szamdban a 13-28. oldalakon jelent meg [15], az angol valtozat

pedig a CEJOR-ban.

I11.3.1. Bevezetés

Az Eurépai Unidval szoros kapcsolatot tarté Magyarorszag gazdasaga széaméara létfon-
tossagn, hogy minden szektorban hatékony szerkezeti, korszerti miiszaki-technologiai
szinvonalon all6 kapacitasokat épitsen ki, s ezaltal versenyképes arukat és szolgaltatéaso-
kat allitson els. A f§ stratégiai célok a kormanyprogramokbdl, illetve az éves koltségvetés
gazdasagpolitikai indoklasabol olvashatok ki. Ezen célok megvalositasat specialis tdmo-
gatasi formék is segitik, belfoldi és kiils6 forrasokat egyarant igénybe véve.

A Gazdasagi Minisztérium koltségvetési fejezetében szereplé Gazdasagfejlesztési Cél-
elsiranyzatok felhasznalasarol és kezelésének részletes szabalyairol a 33/1998. (V.22.)
IKIM rendelet szol. A célelGiranyzat - fogalmazza meg a rendelet - a gazdaséagfejlesz-
tési és kereskedelempolitikai célok megvaldsitasdnak eszkoze. A koltségvetési torvényben
meghatarozott elGirdnyzatbol - a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi szerzédéseiben vallalt
kotelezettségeivel 6sszhangban - palyazati iton, tobb jogcimen nyerhetd el tamogatas.

A Gazdaséagi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetésosztonzési Féosztalya
megbizasabol 1999. végén a Gazdasagfejlesztési Palyazat, az ,Ipari Park” cim elnyeré-
sére, valamint az ipari parkok infrastrukturélis beruhézasainak segitésére kiirt pélyazat
és a MinGségbiztositasi Péalyazat értékelését végeztiik el, amik koziil a legnagyobb vo-
lumenti és legjelentGsebb hatasu a Gazdasagfejlesztési Palyazat (a tovabbiakban GFP)
volt. Ennek az értékelését fogjuk ismertetni. Mind elvi, mind modszertani szempont-
bol nagyon fontosnak tarjuk hangsilyozni azt, hogy a tamogatas pélyéazati rendszerben
folyt. Egy péalyazati rendszer eredményességének megitélése nem torténhet meg kiza-
rolag valamely végponton, hanem meg kell vizsgalni az egész folyamat hatékonysagat,
fel kell tarni az egyes pélyazati elemek kozotti kolesonos kapesolatokat. Az egymasra
hato tényezdk visszacsatolasi mechanizmusainak elemzése segit abban, hogy a palyazat
egészének hatékonysaga javuljon.

Az értékelést az 1996., 1997., 1998. évek pélyazati és tényadatain végeztiik el.
Az értékelés elvégzéséhez a Gazdasagi Minisztérium megfelel6 adatbazisa éllt a ren-
delkezéstinkre, mely a szerz6désekre vonatkozé palyézati és tényadatokat tartalmazta.
Az értékelési feladatot csoportos, tobbszempontu dontési feladatként megfogalmazva a
WINGDSS 4.1. szoftverrendszerrel oldottuk meg, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia
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Szamitdastechnikai €és Automatizdlast Kutato Intézet, Operdciokutatds és Dintési
Rendszerek Osztdlydn fejlesztettiink ki [1-8], [14], [16]. Ez a szoftver, ellentétben a t&bbi,
hasonl6 célra kidolgozott szoftverrel, nem csak az alternativik sorrendjének a megallapi-
tasara alkalmas, hanem az alternativakhoz jellemzé értékeket is képes rendelni értékeld
(hasznossagi) fiiggvények segitségével. Ez, esetiinkben, a kiilonb6zd évek hatékonysa-
génak mérdszama volt. A palyazat értékelését rajtunk kiviil két méasik cég is elvégezte
és hasonlé eredményekhez jutott. A cégek altal hasznalt modszertanok kiilonbozésége
alatdmasztja a kapott eredmények helyességét.

Hangsilyozzuk, hogy a mi feladatunk a modellek felépitése és megoldasa volt; az
értékelés az adatbazisban szerepl§ objektiv adatok, valamint a (szamunkra ismeretlen)
dontéshozoknak a szempontok fontossiagara vonatkozo szubjektiv itéletei alapjan tortént.

A masodik részben ismertetjiik a feladat megoldasara hasznalt WINGDSS 4.1. szoft-
verrendszert. A harmadik részben felépitjiikk a dontési modellt, azaz megadjuk az al-
ternativakat, az értékelési szempontokat, amiket fa strukturaba rendeztiink és a dontés-
hozokat. A negyedik rész egy-egy kiilon alfejezetében targyaljuk az Osszesitett mutatok
értékeinek a meghatarozasat, a hasznossagi fiiggvényeket, a dontéshozoi silyok mega-
dasat, a dontési modell alapadatait, majd az Eredmények alfejezetben ismertetjiik a
feladat megoldasat, azaz az alternativik az Osszes szempont szerinti értékelését.

I11.3.2. A felhasznalt modszertan

Az értékelési feladatot csoportos, tobbszempontu dontési feladatként megfogalmazva a
WINGDSS 4.1. rendszerrel oldottuk meg. A rendszerrel megoldhaté dontési modellek
alapvetd jellemzéi:

e a dontési modell a dontési cél elérésében kell, hogy segitse a dontésért felelés sze-
mélyt vagy szervezetet;

e a dontésben egy, vagy tobb racionélis dontéshozo vesz részt, céljuk a megegyezés;

e tobb alternativa koziil kell a legjobba(ka)t kivalasztani, vagy az alternativakat kell
rangsorolni;

e a kivalasztas vagy rangsorolas tobb, eltérs jellegii szempont figyelembevételével
torténik; vannak objektiv - az alternativikat a dontéshozoi megitéléstsl fliggetleniil
mindGsits - szempontok, és az in. szubjektiv - a dontéshozo személyes véleményének
fiiggvényében mindsits - szempontok;

e az alternativak rangsorolasdéhoz minden szempont értékelése szamszertisithetd;

e lchetGség van arra, hogy a szempontok kozott a dontéshozok egyénileg kiilonbséget
tegyenek, egyes szempontokat az értékeléskor figyelmen kiviil hagyjanak (egyéni
sulyozés), de megallapodhatnak abban is, hogy minden déntéshozé azonos suly-
rendszert hasznél (kozos silyrendszer);

e a dontéshozok hozzéaértése kozotti kiillonbségeket is érvényre lehet juttatni (szava-
z6erdk);

e a dontéshozok a modell kiértékelésében a szubjektiv itéleteikkel jatszanak szerepet.
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Egy csoportos, tébbszempontt dontési modell felépitésének alapvetd 1épései a kdvet-
kezdk:

e alternativik meghatarozasa;
e az értékelési szempontok kivilasztéasa;

e a dontéshozok kijelolése.

A tovabbiakban ezeket a lépéseket részletezziik.

I1.3.3. A dontési modell felépitése

I1.3.3.1. Az alternativak kivalasztasa

Megbizonk, a Gazdasagi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetésosztonzési
Féosztalya a koltségvetés altal a Gazdasagfejlesztési CélelGiranyzatbol a palyazok sza-
méara megitélt osszegek hasznosulasanak egyetlen mutatoba stiritett eredményét fejlédé-
sében, dinamikajaban kivanta megitélni. Ehhez éves bontasban rendelkezéstinkre alltak
a nyertes palyazokkal kotott szerzédések palyazati és tényadatai. Ebben az esetben — a
minisztériumi dontéshozokkal folytatott konzultaciok eredményeképpen - "hatékonysag-
nak" a gazdasagpolitikai célkittizésekkel valo 6sszhangot tekintettiik, vagyis az egyes évek
megitélésére a kovetkezd alfejezetben szémszertsitésre keriil6 célok indikatorértékeinek
aggregatumat kellett elgallitanunk.

A dontési modell alternativainak ezzel 6sszhangban az egymassal hatékonysag szem-
pontjabol Osszehasonlitani kivant palyazati éveket tekintettiik, azaz 3-3 alternativank
volt:

e palyéazati adatok: 1996, 1997, 1998;
e tényadatok: 1996, 1997, 1998.

11.3.3.2. Az értékelési szempontok meghatarozasa

Mivel a f6 feladat az volt, hogy a gazdasagpolitika céljainak érvényesiilését vizsgaljuk,
ezért a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbol Gssze kellett allitanunk ezeknek a cé-
loknak a hierarchiajat, majd szamszertsitheté mutatok szintjére kellett ezeket a célokat
levinni. A Minisztérium altal a Gazdasagfejlesztési Palyazat elé allitott legfontosabb
stratégiai célok (a szakért6i vélemények és a palyazati kiiras szerint) az alabbiak vol-
tak:

e nemzetkozileg versenyképes iparszerkezet kialakitasa;
e a fizetési mérleg javitasa az exporttevékenység 0sztonzése révén;

e tarsadalmi-szocialis elvarasok kielégitése.
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Ezeket a célokat a dontési modellben értelmezhets formaban kellett megadni, figye-
lemmel arra is, hogy milyen adatok allnak rendelkezésre. Az elemzések soran a stratégiai

célokat az alabbi gazdasagpolitikai szempontcsoportokra (jellemzdkre) bontottuk
tovabb:

e pénziigyi jellemzdk;
e a hazai ipar fejlesztését szolgélo jellemzdk;

e nemzetgazdasigi célok elérését leird jellemzok.

Mindegyik jellemz§ tobb szempontot tartalmazott, a szempontokat pedig alszem-
pontokra bontottuk. Ezek az alszempontok adtak a modell kvantitativ input értékeit
(mutato értékek). A mutatok (indikatorok) értékeit a Gazdasagi Minisztérium adatbazi-
sabol nyertiik. Mivel éves bontést és globalis értékelést tekintettiink, ezért az alternativak
értékelésekor csak a mutatok szerzédésenkénti éves Osszegét hasznaltuk.

A gazdasagpolitikai jellemzsket, a hozzajuk tartozé szempontokat és alszempontokat
(mutatokat) a [F7], [F8], [F9] alapjan hataroztuk meg.

1) PENZUGYI JELLEMZOK

A pénziigyi jellemzsk vizsgalatakor a kovetkezd szempontokat kiilonboztettiik meg:

hatékonysag;

e a miikods6tSke befektetések 6sztonzése;

értékesitési szerkezet;

e export novekedés.

A pénziigyi jellemzsk szempontjai tovabbi alszempontokra bonthatok.
1.1) A hatékonysag alszempontjai:

e megtériilési idG;

e 1 Ft tamogatasra juté hozzaadott érték;

e 1 F't 0sszkoltségre jutod energia koltség.

1.2) A miik6d6tSke befektetések osztonzésének alszempontja:
e kiilfoldi téke ardnya.

1.3) Az értékesitési szerkezet alszempontja:

e belfoldi értékesités/export értékesités.
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1.4) Az export névekedés alszempontjai:
e 1 Ft tamogatasra juto export értékesitési arbevétel /év vagy idGszak;

e 1 Ft tAmogatasra jutd nettd tobbletexport.

2) HAZAI IPAR FEJLESZTESE
A hazai ipar vizsgalatakor a kovetkezd szempontokat kiillonboztettiik meg:
e kiemelt projektek tamogatasa;
e a hazai beszallitoipar fejlesztése;
e a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa.
A hazai ipar szempontjai tovabbi alszempontokra bonthatok.

2.1) A kiemelt projektek tamogatasanak alszempontja:

e kiemelt projektek részesedése az 0sszes tamogatasbol.
2.2) A hazai beszallitdipar fejlesztésének alszempontja:
e hazai beszallitok részesedése.
2.3) A kis- és kozépvallalkozasok tamogatasanak alszempontja:

e kis- és kozépvallalatok részesedése az Gsszes tamogatasbol.

3) NEMZETGAZDASAGI CELOK

A Gazdasagfejlesztési Palyazat a pénziigyi jellemzok és a hazai ipar fejlesztésén tul
a nemzetgazdasagi célok érvényesiilésének egyik eszkoze. A nemzetgazdasagi célok vizs-
galatakor a kovetkez6 szempontokat kiilonboztettiik meg:

e sajat forrasok felhasznalasanak 6sztonzése;

e munkahelyteremtés;

e regionalis fejlesztési célok.

A nemzetgazdaségi célok szempontjai tovabbi alszempontokra bonthatok.
3.1) A sajat forrasok felhasznalasa Gsztonzésének alszempontjai:

e 1 Ft beruhazésra juté sajat forras;

e 1 Ft tAmogatasra juto sajat forrés.
3.2) A munkahelyteremtés alszempontja:

e 1 Ft tamogatasra juté tj munkahelyek szama.

35



3.3) A regionalis fejlesztési célok alszempontjai:

e Budapest Pest-Megye részesedése az 6sszes tdmogatasbol;

e Eszak-Dunéntil részesedése az Gsszes tamogatasbol;

Alfold részesedése az 6sszes tamogatasbol,

Eszak-Kelet Magyarorszag részesedése az 0sszes tamogatasbol;

Dunantul részesedése az 6sszes tamogatasbol.

A dontési modellben a szempontokat szempontfaba rendeztiik a WINGDSS 4.1 szoft-
ver segitségével:

€ Szempontrendszer Szerkesztése - cihgdsshgipt2]

I =] B3

Eajl Beészfa Szempont Elrendezés

Szempont [Ed B Pénzlell [E3 R Hatékony [Ed § Megtérul [EF

OszzzEner [E4
‘Befelzzt [E3 B KiillArany
EntSzerk [E3 2 Belf/Exp
ExpMovek [E3 BExpEnchA [E3
TobblExp [EX

IparFeijl ProjTamo [E3 § Projlizssz

KisvTamo [Ed ¥ KisvRAész
MemzCeél [Ed ¥ SsajaFor [ES BBerSaif EH

RegiFejl

1. 4bra

A szempontfa leveleinek nevezziik azokat a csomoépontokat, amelyekbél nem lehet
tovabb menni.

I1.3.3.3. A dontéshozdk kijelolése

A Gazdasagi Minisztérium Kereskedelemfejlesztési és Befektetésosztonzési Foszta-
lya 11 dontéshozot vont be az értékelésbe, akiknek a véleménye azonos fon-
tossagu volt; &6k hoztak meg a szubjektiv dontéseket, azaz a dontési modell
szempontjait fontossag szerint silyoztak.  Személyiik szamunkra ismeretlen volt,
D01, D02, D03, D04, D05, D06, D07, D08, D09, D10 és D11-gyel jeloltiik cket.
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11.3.4. A dontési modell megoldasa

A tébbszempontu dontési modellek megoldéasa a kévetkezd 1épésekbdl all:
1. az alternativak objektiv szempontok szerinti értékelése;
2. a szempontok silyainak megadasa dontéshozonként;
3. a szubjektiv szempontok szerinti mingsités dontéshozonként;
4. a dontéshozok szavazoerGinek a megadasa.

A mi modelliinkben csak objektiv levélszempontok szerepeltek és a dontéshozok sza-
vazoereje is megegyezett (amit mindenkinél maximalisnak, azaz 100-nak vettiink), tehat
elegendd volt az 1 és 2 pontban szereplé adatok megadasa. Az alternativak objektiv
szempontok szerinti értékeléséhez az Osszesitett mutatokat és a hasznossagi fiiggvényeket
kellett megadni. A tovabbiakban ezt részletezziik.

I1.3.4.1. Az Gsszesitett mutatok értékeinek a meghatarozasa

A modellben szerepld, szarmaztatott indikatorok a szempontfa levelein taldlhatok és
megfelelnek a szempontfa alszempontjainak.

A palyazati lekérdezs rendszer alapjan azokat a palyazatokat tekintettiik, amelyeknek
érvényes szerzddésiik volt és amelyek kaptak Gazdasagfejlesztési Célelgiranyzat (GCE)
kolesont vagy GCE tamogatast. Ennek alapjan az évekre lebontott szerzédések szama
és Osszege a kovetkezs volt:

e 1996. 44 szerzédés, 3.46 milliard Ft;
e 1997. 73 szerzédés, 5.1 milliard Ft;
e 1998. 49 szerz6dés.

A szarmaztatott indikdtorokat a lekérdez6 rendszer évekre Osszesitett mutatoibol al-
litottuk oOssze. Kivételt képeztek a ,kiemelt projektek tamogatasa”’, valamint a ,kis és
kozépvallalatok tamogatasa”, alszempontok. A kiemelt projektek tamogatasa esetén vé-
gignéztitk az Osszes palyazo céget és ezek koziil kivalasztottuk a kiemelteket az [F9]
alapjan. A kis- és kozépvallalatok tdmogatéasa esetén is speciélis levalogatast kellett al-
kalmaznunk. A tényadatok esetén figyelembe vettiik, hogy egy, (1997-ben) péalyazott
cégnek 1996, 1997 és 1998-ban (1997 és 1998-ban) is voltak tényadatai. A tamogatastol
eltekintve, amit késébb fogunk targyalni, a kovetkezSképpen Osszesitettiik egy, 1996-ban
(1997-ben) palyazott cég tény mutatoit:

Legyen L1996, L1997, illetve X1998 <y1997 illetve y1998> egy, 1996-ban (1997—ben) pélyf’i—
zott cég egy adott mutatojanak 1996., 1997., illetve 1998. évre (1997. illetve 1998. évre)
vonatkozo Osszesitett értéke. Atlagos 15%-os inflacioval szamolva és az 1998. évre disz-
kontalva, a kovetkezd Osszesitett értéket kapjuk az 1996-1998. (1997-1998.) idStartamra:

T1996—1998 = 1,3225x1996 + 1, 151997 + L1998,
(y1997—1998 = 1, 15y1997 + Y1998) ,
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15\ 2 15
hol 1,3225 =14+ — 6s 1,15 =1+ —.
ahol 1, + 100 és 1, + 100

Az 6sszes tamogatas a GCE koleson és a GCE tamogatés 6sszege. Az elsé két évben
a kolesont még nem kell visszatériteni, a harmadik évben viszont mér el kell kezdeni
a visszatéritést. Tehat, az 1997-es palyazatok Osszesitett tdmogatasat ugyanugy kell
szamolni, mint a tobbi mutatét. Ha k, t, illetve T' -vel jeloljiik a GCE kélesont, GCE
tamogatast, illetve teljes tamogatast, akkor az 1996-ban palyazott cégek tényadatok
alapjan Osszesitett tAmogatasa az 1996-1998. idGtartamra:

Ti996—1998 = 1,3225(k1996 + t1996) + 1, 15(Kk1997 + t1997) + k1998 + t199s — 0, 19611996,
- 15\ 15
100 100

15 \° 15\°
14— —1 (142
(+1oo) ] (+1oo>

15 \? 15 \* 15 \° 15 \© 15\ "
dl1+ = dl1+ == dl1+ == dl1+ = a1+ ==
(+100) + (+100> + <+1oo> + (+100> * (+100>

egyenlet megoldasabol nyertiik.
A széarmaztatott mutatokat a palyazati lapokrol [F1] és az [F8]-ban megadott metodika
alapjan szamitottuk ki.

ahol 0,1961 =

11.3.4.2. Hasznossagi fliiggvények

Az évenként Osszesitett indikator értékeket beskalaztuk a [100, 900| intervallumba az

T — Tmin . Tmax — T P
f (z) = 800 —————— — + 100, illetve az f () = 800—————— + 100, hasznossagi fiigg-
Tmax — Lmin max — Lmin
vényekkel attol fiiggden, hogy a magas, illetve alacsony indikator értékeket részesitettiik

elényben (ahol x,,;y, illetve 2., a megfelels indikator maximaélis, illetve minimaélis értéke,
x pedig a beskalazando indikator érték). Az AHP modszertan alapjan az [1,9] skdla meg-
felelének bizonyul az értékelésekre. Mivel a WINGDSS 4.1 a pontszamokra csak egész
szamokat fogad el, a nagyobb pontossig érdekében ezt a skilat beszoroztuk 100-zal. Az
alternativik WINGDSS 4.1 altal kiszamolt csoportos, illetve egyéni dontéshozoi é%éo—
T —

) 8
fiiggvény felhasznalasaval. Igy megkaptuk az 1996., 1997. és 1998-as évek hatékonysa-
gainak szazalékos értékeit, mind a palyazati, mind a tényadatok alapjan.

keléseit Excel fajl segitségével beskalaztuk a [0,100] intervallumba az f (z) =

I1.3.4.3. A dontéshozdi silyok megadasa

A tobbszemponti, csoportos dontési modellek megoldasa soran kiemelt fontossédga van
a szubjektiv dontések figyelembevételének. Magasabb hierarchikus szinteken jo dontés
elképzelhetetlen szubjektiv elemek nélkiil, ugyanakkor érzékelheté annak a veszélye, ha
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a szubjektiv itéletek el6re nem lathatdé modon befolyasoljak a dontés végeredményét.
Ezért a dontési modellek épitésekor elére meg kell hatarozni azokat a pontokat, ahol a
szubjektiv itéleteket figyelembe kell venni és elére meg kell adni azok maximalis mértékét
is.

A GFP hatékonysagénak az értékelésére kidolgozott dontési modellben az értéke-
lési szempontok objektivek, azaz a mutatok értékeit az adatbazisbol nyertiik. Ezért a
szubjektiv itéletek a dontési szempontok stlyainak megadasara korlatozodtak. Mivel a
szempontokat 3 {6 csoportba osztottuk, ezért ezek silyainak meghatarozésa dontéen be-
folyasolta a hatékonysagi mutatokat. Ez az oka annak, hogy mind a pénziigyi jellemzdk,
mind a hazai ipar fejlesztése, valamint a nemzetgazdasagi célok silyanak meghataroza-
sara az amerikai modszertan, az AHP paros dsszehasonlitas modszerét alkalmaztuk és az
ezt megvalosito EXPERT CHOICE déntéstamogaté szoftvert (a 2. abrahoz hasonldan
az Osszes dontéshozora). A t6bbi szempont sulyait a dontéshozok kozvetleniil adtak meg
szézalékos alakban. Technikailag ezt tigy valositottuk meg, hogy az altalunk ismeretlen
dontéshozok kitoltotték az eldre elkészitett adatlapokat, majd ezeket az adatokat vittiik
be a rendszerbe.

D05 dontéshozo stilyai a Pénziigyi jellemz6k, Hazai ipar fejlesztése és
Nemzetgazdasagi célok szempontokra az AHP paros Gsszehasonlitas
modszere alapjan

A Pénzlell, IparFejl. MNemzCel paros oszzehazornlitaza

IparFajl

FPeénz.Jell

HemzCal

2. abra

39



A beszallitok szama kezdetben testvérszempontja volt a hazai beszallitok részese-
désének. Mivel az adatbazisban nem talaltunk ra semmiféle informéciot és lényegesen
fontosabbnak tartottuk a hazai beszallitok részesedését, ezért toroltiik az alszempontok
koziil. A hazai beszallitok részesedését megtalaltuk ugyan az adatbézisban, viszont nem
talaltunk ra megfelel6 adatokat. Ahhoz, hogy ez ne befolyasolja a kiértékelés eredményét,
nulla értéket és minden dontéshozo esetén nulla silyt rendeltiink hozza. A megmaradt
két alszempont (kiemelt projektek részesedése az Gsszes tamogatéasbol és a kis- és kozép-
vallalatok részesedése az Osszes tamogatéasbol) silyait szazra norméaltuk.

A PENZUGYI JELLEMZOK, HAZAI IPAR FEJLESZTESE és NEMZETGAZDA-
SAGI CELOK ERVENYESITESE szempontok alszempontjait nem stulyozték a dontés-
hozok, csak megjelenitési szerepet kaptak a WINGDSS 4.1 szoftverben. Ehhez, minden
szempont sulydnak az alszempont sulyok Osszegét vettiik. Ahhoz, hogy belassuk va-
lasztasunk helyességét, ki kell térniink arra, hogy a WINGDSS 4.1 hogyan végzi el az
alternativak egyéni dontéshozok szerinti kiértékelését. Mivel a mi esetiinkben csak objek-
tiv levélszempontok vannak, a levélszempontokhoz minden dontéshozo esetén ugyanazok
a pontszamok tartoznak. Azonos gyokerd levélszempontok esetén a program a gyokér-
hez a levélszempontok értékeinek a levélszempontok adott dontéshozo stlyaival képzett
szamtani kozéparanyosat rendeli. Ezt a folyamatot a program elvégzi a magasabb szin-
teken is, addig amig el nem ér a SZEMPONTOK gyokérhez. Az itt kapott érték az adott
alternativa adott dontéshozo szerinti értékelése. Ennek alapjan kénnyen beladthato, hogy
a program a PENZUGYI JELLEMZOK-hoz, a HAZAI IPAR FEJLESZTESE-hez és a
NEMZETGAZDASAGI CELOK ERVENYESITESE-hez az unokaszempontjaik értéke-
inek az unokaszempontok silyaival képzett szamtani kézéparanyosat rendeli, mintha a
kozbensd szempontok nem is léteznének. Unokaszempontoknak nevezziik egy szempont
alszempontjainak az alszempontjait.

I1.3.4.4. A dontési modell alapadatai

A szarmaztatott mutatokat beskalaztuk a [100, 900] intervallumba (lasd I11.3.4.2. Hasz-
nossagi fliggvények) és igy vittiikk be a WINGDSS 4.1 szoftverbe. A programon beliil
a pontszamok alsé hatara 0, fels§ hatara pedig 900 volt. A 0 als6 hatéar azt jelenti, hogy
azokhoz a mutatokhoz, amelyekhez nem talaltunk megfelel6 adatot az adatbéazisban 0-t
rendeltiink. Egy szempont csoportos stlya a szempont dontéshozoi stlyainak a szamtani
kozéparanyosa, mivel a dontéshozok szavazdersi megegyeztek. A csoportos stulyokbdl és a
levélszempontok értékeibdl a program kiszamitotta az alternativak csoportos értékeléseit
az egyéni dontések alapjan (lasd I1.3.4.3. Dontéshozoi sulyok megadasa).

11.3.5. Eredmények

Mint lattuk, alternativaként az 1996., 1997., 1998-as évek palyazati, illetve tényadatainak
Osszességét tekintettiik. Az indikdtorok értékeinek a szakértdi sulyokkal vett aggregéalasa
a modellben a 4. részben bemutatott modszerek altal, minden egyes palyazati évre
vonatkozoan szazalékban megadott értékhez vezetett.

Végeredményként az alabbi sorrendeket kaptuk.
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A palyazati adatok csoportos értékelése:

1996. év hatékonysaga — 62,28%;
1998. év hatékonysaga — 57,77%;
1997. év hatékonysaga = 37,01%.

A tényadatok csoportos értékelése:

1998. év hatékonysaga — 67,49%;
1996. év hatékonysaga — 54,94%;
1997. év hatékonysaga — 40,95%.

Mit jelentenek ezek az aggregélt hatékonysagi értékek? A modell minden évre kisza-
mitotta a gazdasagpolitikai célokhoz rendelt minden egyes indikator értéket, s ezeket egy
hasznossagi fiiggvény 0 és 1 kozotti értékeivé transzformalta. A 11 felkért dontéshozo
a célokhoz stlyszamokat hatarozott meg, s az 6 értékeléseik atlagaként kialakitott si-
lyokkal szamitottuk ki azt az Osszhatékonysagi értéket, amely minden évet jellemez. A
yhatékonysag” ebben a szohasznélatban a gazdasagpolitikai céloknak valé megfelelGséget
jelenti.

Ha minden tokéletesen alakulna a tervek és a tények szintjén egyarant, akkor a péa-
lyazati hatékonysag 100 szazalékos lenne. Természetesen, a valosagban legfeljebb megko-
zeliteni lehet ezt az idealis értéket. Eredményeink azt mutatjik, hogy mind a palyazati
adatok tiikrében, mind a valos teljesitéseket értékelve a vizsgalt évek tobbségében 50%
folott van a hatékonysag. A tényadatokkal szamitott 1998-as, majdnem 68%-os
értéket kimondottan jonak tekinthetjiik.

A palyazati adatok a dontések alapjaul szolgaltak. 1996-ban és 1998-ban a palyazok
jol ,talaltak el” tervadataikkal a gazdasdgpolitikai elvarasokat, 1997-ben kevésbé. A
lényeg azonban a teljesitésekben rejlik: itt mar megfordul a sorrend és 1998, majd 1996
végiil pedig 1997 kovetkezik.

Erdemes megjegyezni, hogy az egyedi déntéshozok véleményével szamitott sorrendek
is hasonl6 képet mutatnak: a hatékony évek gyakorlatilag ,yvita nélkiil”, egyontetiien
a legjobbak mindegyik dontéshozo értékelése szerint, a kisebb hatékonysagok mogott
viszont eltéré egyéni sorrendek hiizoédnak meg.

Az 1996. évre vonatkozdan 7 dontéshozd egyéni értékelése kozeliti meg a csoportos
értékelésbdl szarmazo hatékonysagi mutatot, mind a palyazati, mind a tényadatok esetén.
Egy tovabbi dontéshozoénal, a tényadatok alapjan szamitott hatékonysag jo kozelitése a
tényadatok alapjan szamitott csoportos hatékonysagnak.

Az 1997. évre vonatkozdan 5 dontéshozo egyéni értékelése kozeliti meg a csoportos
értékelésbdl szarmazo hatékonysagi mutatot, mind a palyazati, mind a tényadatok ese-
tén. Harom tovabbi dontéshozonal, a palyazati adatok alapjan szamitott hatékonysag jo
kozelitése a palyazati adatok alapjan szamitott csoportos hatékonysagnak.

Az 1998. évre vonatkozoan 5 dontéshozo kozeliti meg a csoportos értékelésbdl szar-
maz6d hatékonysagi mutatot, mind a palyazati mind a tényadatok esetén is. Hérom
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tovabbi dontéshozonal, a palyazati adatok alapjan szamitott hatékonysag jo kozelitése a
palyazati adatok alapjan szamitott csoportos hatékonysagnak.

Megallapithatd, hogy a palyazati adatokat tekintve 5 dontéshozo értékelése muta-
tott ugyanolyan sorrendet az alternativak hatékonysagara vonatkozoban, mint a csopor-
tos értékelés. Az 5 dontéshozod koziil 4 dontéshozonak az alternativak hatékonysdgara
vonatkozo6 értékelései abszolut értékben is nagyon jo kozelitései voltak a csoportos érté-
kelés hatékonysagi mutatoszamainak, egy dontéshozora pedig az 1998. és 1997. évekre
vonatkozoan allithatunk hasonlot. Ez a dontéshozo viszont sokkal jobbnak értékelte az
1998. évet. A fennmarado6 6 dontéshozo koziil, 2 dontéshozod értékelései vannak kozel a
csoportos értékeléshez. Ugyan az emlitett dontéshozok jobban értékelték az 1998. évet,
mint az 1996. évet, azonban az eltérés a két év hatékonysaga kozott kicsi. Ezenkiviil
megjegyezzilk, hogy az 1996. és 1997. év csoportos hatékonysagi mutatoi kozel allnak
egymashoz.

Megallapithato, hogy a tényadatok esetén 8 dontéshozo értékelése mutatott ugyano-
lyan sorrendet az alternativak hatékonysagara vonatkozéan, mint a csoportos értékelés.
A 8 dontéshozo koziil 5 dontéshozonak az alternativak hatékonysagara vonatkozod érté-
kelései abszolut értékben is jol megkozelitették a csoportos értékelés hatékonysagi muta-
toit, 2 dontéshozonak pedig az 1996. év hatékonysagara vonatkozo értékelései mutattak,
hogy kozel vannak az 1996. év hatékonysaganak csoportos értékeléséhez. A fennmarado
3 dontéshozo koziil, egy dontéshozo értékelése van kozel az 1996. év hatékonysagi muta-
tojahoz. Az emlitett dontéshozd 1996., 1997. és 1998. évekre vonatkozo értékelései igen
kozel allnak egymashoz, tehat sorrend tekintetében nem perdontdsk.

Mind a tény, mind pedig a palyazati adatok esetén az 1997. év hatékonysaga erdsen
elmaradt az 1996. és 1998. év hatékonysagatol. Az egyéni dontéshozok fentebb elemzett
értékeléseit a kovetkezs két tablazat tartalmazza:
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Tényadatok értékelése dontéshozénként

szazalék | D01 | 1998 | 66.64 szazalék | D02 | 1997 | 60.08
szazalék | D01 | 1996 | 57.58 szazalék | D02 | 1998 | 49.82
szazalék | D01 | 1997 | 37.94 szazalék | D02 | 1996 | 37.03
szazalék | D03 | 1996 | 70.96 szazalék | D04 | 1996 | 58.59
szazalék | D03 | 1997 | 53.66 szazalék | D04 | 1997 | 57.20
szazalék | D03 | 1998 | 46.81 szazalék | D04 | 1998 | 50.51
szazalék | D05 | 1998 | 67.61 szazalék | D06 | 1998 | 82.84
szazalék | D05 | 1996 | 54.05 szazalék | D06 | 1996 | 71.44
szazalék | D05 | 1997 | 40.68 szazalék | D06 | 1997 | 27.15
szazalék | DO7 | 1998 | 87.68 szazalék | DO8 | 1998 | 79.43
szazalék | D07 | 1996 | 59.43 szazalék | D08 | 1996 48.1
szazalék | DO7 | 1997 | 17.50 szazalék | DO8 | 1997 27.5
szazalék | D09 | 1998 | 65.35 szazalék | D10 | 1998 | 67.34
szazalék | D09 | 1996 | 50.35 szazalék | D10 | 1996 | 51.08
szazalék | D09 | 1997 | 45.85 szazalék | D10 | 1997 | 44.23
szazalék | D11 | 1998 | 63.32

szazalék | D11 | 1996 | 53.51

szazalék | D11 | 1997 | 46.69
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Palyazati adatok értékelése dontéshozonként

szazalék | D01 | 1998 | 67.60 szazalék | D02 | 1998 | 75.13
szazalék | D01 | 1996 | 59.54 szazalék | D02 | 1996 | 40.53
szazalék | D01 | 1997 | 33.28 szazalék | D02 | 1997 | 34.53

szazalék | D03 | 1996 | 78.87 szazalék | D04 | 1996 | 60.73
szazalék | D03 | 1997 | 50.87 szazalék | D04 | 1998 | 55.60
szazalék | D03 | 1998 | 32.69 szazalék | D04 | 1997 | 39.88

szazalék | D05 | 1998 | 63.48 szazalék | D06 | 1996 | 77.57
szazalék | D05 | 1996 | 60.44 szazalék | D06 | 1997 | 52.43
szazalék | D05 | 1997 | 31.00 szazalék | D06 | 1998 | 39.34

szazalék | DO7 | 1996 | 81.18 szazalék | DO8 | 1996 | 66.18
szazalék | DO7 | 1998 | 48.36 szazalék | DO8 | 1998 | 61.48
szazalék | DO7 | 1997 | 30.58 szazalék | DO8 | 1997 | 26.66

szazalék | D09 | 1998 | 56.36 szazalék | D10 | 1998 | 61.17
szazalék | D09 | 1996 | 56.35 szazalék | D10 | 1996 | 58.53
szazalék | D09 | 1997 | 41.68 szazalék | D10 | 1997 | 36.73

szazalék | D11 | 1998 | 57.63
szazalék | D11 | 1996 | 56.78
szazalék | D11 | 1997 | 39.29

A WINGDSS 4.1 segitségével érzékenységvizsgéalatot is végeztiink a levélszempontok
és a fészempontok sulyaira vonatkozoan (lasd 3. és 4. abra), azaz megvizsgaltuk, hogy
milyen hatassal van ezen szempontok stlyainak 10 szazalékos bizonytalansaga a csoportos
értékelésre és a dontéshozok értékeléseire. A kozbensé szint silyait rogzitettiik, mivel a
WINGDSS 4.1 az érzékenységvizsgalat soran is ugy szamol, mintha a levélszempontok a
fészempontokhoz (azaz nagysziileikhez) kapcsolodnanak.
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Palyazati adatok értékelése - Erzékenységvizsgalat
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Ezek a szamitasok lehetGséget nyujtanak az egyes évek GFP péalyazati eredményeinek

egyetlen mutatoszamba stritett értékelésére, illetve - a megismételhetd modellszamitésok
révén - az egyes évek Osszehasonlitasara.
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I1.3.6. A Gazdasagfejlesztési Palyazat hatékonysaganak vizsgalata soran fel-

F1

F2

F3

F4

F5

F6

E7

E'8

F9

hasznalt anyagok

Adatlap a gazdaséagfejlesztési palyazathoz, 1999.

A Gazdasagfejlesztési Célelsiranyzatbol juttatott egyes tamogatéasok értékelésérdl,
Budapest, 1999. janius.

A kiemelt f6bb palyazati rendszerek 1988. évi miikodtetésének tapasztalatai, 1999.

Communication from the Commission to the Council and the European Parlament
(Independent external monitoring and evaluation of Community activities in the
area of research and technological development).

Ertékelési elvek a technolégiapolitika teriiletére, 1999.

Iranyelvek és ttmutatd az eredményesen miikodé monitoring rendszer megvaldsi-
tasahoz, Adetef, Kei és Euro-Prospective, 1998. december.

Iranyelvek és ttmutatd az eredményesen miikodé monitoring rendszer megvalosi-
tasdhoz (mellékletek), Adetef, Kei és Euro-Prospective, 1998. december.

33/1988. (V. 22.) IKIM rendelet a Gazdasagfejlesztési Célelsiranyzatok felhaszna-
lasanak és kezelésének részletes szabalyairol.

Palyazati felhivas és utmutato a Gazdasagfejlesztési Palyazat elkészitéséhez, Bu-
dapest, 1999. februar.
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I1.4. Dontési és kornyezeti modellezés

I1.4.1. A Rackevei (Soroksari) Duna-ag vizmindségi modellezése t6bbszem-

ponti dontési modszerek felhasznalasaval

Ebben a részben bemutatjuk a Rackevei (Sorokséari) Duna-ag vizmingségi modellezését
tobbszempontt dontési modszerek felhasznalasaval, amit Balla K., Kéri G., Németh E.,
Rapesdk T. (projektvezetd), Sdgi Z., Toth T. és Verraszto Z. végzett el a Pest Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara megbizasabol 1998-ban. Az esettanulményrol késziilt cikk
a Szigma 1999. XXX. évfolyam, 4. szamdban a 135-159. oldalakon jelent meg.

11.4.1.1. Kornyezetvédelem és dontéselmélet

Az utobbi években a kornyezeti problémak vizsgalata vilagszerte dontd jelentGségtivé
valt, és ennek eredményeképpen a technikai fejlédés egyik hajtémotorja lett. A rész-
problémak vizsgalatara mar nagyon fejlett modszertan all rendelkezésiinkre, ugyanakkor
a kornyezeti probléméak megoldasa — a tobbszinti, csoportos déntéshozatali eljarasok-
tol kezd6dGen, a dontések megfelels szakmai szinteken valé megjelenitéséig és megoldéa-
saig, esetenként tobbszor is visszatérve ugyanazon szinteken ugyanazon kérdésekhez —
nincs megfeleléen tamogatva. Ennek csalhatatlan jele, hogy jollehet, konkrét kornye-
zeti problémak esetében a legkiilonb6zébb dontési szinteken eltérd informacidkra lenne
szitkség gyakran kiilonbozé formakban, ehelyett az esetek tobbségében minden szinten
nagy terjedelmt, komplex tanulmanyok jelennek meg. A tanulmanyok &ltalaban egy
adott idGszakot dolgoznak fel a rendelkezésre all6 adatok és bonyolult Osszefliggések
alapjan. A dontéshozatal gyakran tobb honapot, esetleg tobb évet vesz igénybe, viszont
a papiron tarolt informéciok csak igen koriilményesen modosithatok. Igy azok nem al-
kalmasak a dontéshozatali eljaras ideje alatt bekdvetkezd, el6re nem lathatoé események,
a dinamikusan valtozé adatok és az ezen adatokbol az Osszefliggések segitségével levont
kovetkeztetések figyelembevételére.

To6bb mint tiz éve elfogadott tény, hogy a teljes dontéshozatali folyamatot kell tamo-
gatni, a dinamikusan valtoz6 adatokat az igényeknek megfelel§ adatbazisban kell tarolni,
dinamikus Osszefiiggések segitségével kell az eredményeket megjeleniteni. A doéntésho-
zatali folyamat szoftveres tdmogatasa, tehat, manapsidg mar nélkiilozhetetlen. Ennek
hidnyaban ugyanarrél a témarol egyre-maésra sziilethetnek tjabb és tjabb tanulmanyok,
parhuzamosan akar tobb is. A jelenleg alkalmazott modszertan mésik nagy hianyossaga,
hogy nem tesz éles kiilonbséget a kiilonb6zé dontési szintek kozott, aminek kdvetkezté-
ben az egyes hierarchikus szinteken nem a sziikséges informéaciok és nem az adott szintre
jellemz6 gondolkodédsmodnak és szemléletnek megfelel formaban allnak a dontéshozok
rendelkezésére, ami a munka hatékonysagat nagymértékben rontja.

Ezt latva kereste meg az MTA SZTAKI Operaciokutatés és Dontési Rendszerek Osz-
talyat a Pest Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, hogy az el6bb vézolt problémakat
kikiiszobolve, modellezziik a Rackevei (Soroksari) Duna-ag (a tovabbiakban RSD) viz-
haztartasat, amire j modszertant és szoftverrendszert dolgoztunk ki. Osztalyunk hosszi
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id6 ota foglalkozik dontéstamogatassal és kornyezeti modellezéssel, 1d. [2]-[12], Verraszto
Z. pedig kornyezeti modellezéssel, 1d. [15]-[19].

I1.4.2. Uj doéntési technologia

Az RS Duna-ag vizhaztartasaval kapcsolatban kidolgozott dontési technologia 1épései
a kovetkezdk:

1. A célok minél pontosabb, verbalis megfogalmazésa a probléma megoldéasaért felels
dontési forumon.

2. A célok szempontjabol relevans jellemzsk azonositéasa, esetleg tobb kiilonb6z6 don-
tési szinten.

3. A jelenlegi helyzet vizsgélata a célok fiiggvényében, ezen beliil

a) a szilkséges paraméterek jelenlegi értékének meghatarozasa,

b) a kiils6 hatasok azonositasa (pl. befolyd szennyvizek mennyisége és Osszeté-
tele, vizkivételek, dunai tapviz);

¢) a vizsgalando dinamikus folyamatok modellezése (pl. transzport folyamatok).

4. A szabélyozasi pontok és lehetséges cselekvési tervek, intézkedések azonositasa (pl.
szennyviztisztitok épitése/fejlesztése, iszapkotras, haltelepités, zsilipek miikodési
rendje).

5. Modellalkotéas, ezen beliil a hatasmechanizmusok vizsgalata és a jellemzék szam-
szerd eldrejelzése a megadott szcenédriokra. Ezzel Gsszefiiggésben

a) a vizsgalatokhoz alkalmazott terjedési modellt és annak megoldasat az am-
moénium és a fenol esetére bemutatva, az Al fiiggelékben ismertetjiik;

b) az oxigénhaztartasra vonatkozo szamitasokat az A2 fiiggelékben kozoljiik.
6. A modellek alkalmazasa a szamba johets intézkedéscsomagok hatasanak elGrejel-
zésére.
7. Az eredmények vizualizalasa.

8. Az intézkedéscsomagok értékelése és/vagy Osszehasonlitasa miszaki és gazdasagi
szempontokat figyelembe véve, a dontésért felelGs forumon.

Erdemi valtozasok esetén természetesen ismételten vissza lehet térni ugyanazokhoz a
lépésekhez (pl. 1, 4 és 8).

A kidolgozott dontési technoldgia egyes lépéseinek szoftveres tdmogatasara program-
csomagot dolgoztunk ki, ennek segitségével végeztiik el a fenti dontési technoldgia alkal-
mazasat.
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I1.4.3. A vizmindség javitasa a Dél-pesti Szennyviztisztité szennyvizének

atvezetésével a Dunéaba

Az RSD vizét erGsen szennyezi a Dél-pesti Szennyviztisztité (a tovabbiakban DPSZ)
szennyvizének bevezetése. Ezért az aldbbi példaban azt mutatjuk meg, hogyan lehet a
Dunéba torténd atvezetésére vonatkozo dontést az el6bbiekben megadott dontési tech-
nologiaval el6késziteni.

1.

Az els6 1épésben a megfelels dontési forumon kittizik a stratégiai célt, mégpedig a
vizminGség és az iidiilés feltételeinek javitasat az RSD-n.

. A relevans jellemz&k meghatarozasa az MSZ 12749:1993 szabvany, valamint fiir-

dévizekre és a horgaszatra (azon beliil a ,pontyos” vizekre) vonatkozé Europai
Uni6 76/160/EEC szamu, illetve 78/659/EEC szamu direktiva alapjan (1d. 2. és
3. tablazat) torténhet.

A vizmindség szempontjabol relevans jellemzoket a szabvany alapjan, megfelel6
bontéasban, fastrukturaba rendezve kozoljiik az 1. tablazatban — azokat a csopor-
tokat kihagyva, amelyek vonatkozasaban nem volt kimutathato és valdsziniileg a
jovében sem lesz varhato szamotteve terhelés.

;;;;;;;

ményrendszerénél hatarértékkel rendelkezd komponensek (1d. [1]) is szerepeljenek,
hiszen Magyarorszagon ezek is okozhatnak problémat (4. tablazat).

Ebben az esetben a jelenlegi helyzetbdl kovetkezett tobbek kozott a foszfor, az am-
moénium, a fenolok, a biokémiai oxigénigény és a levegd szennyezddés vizsgalatanak
a sziikségessége. Més jellemzdk is fontosak voltak, de a modellek alkalmazasat ezen
elemeken keresztiil mutatjuk be.

. A szabalyozési pontok koziil csak egyet, a DPSZ szennyvizének a Dunaba térténé

atvezetését tekintjiik.

A vizsgalatokhoz sziikséges modellek és megoldasuk részletes leirasa megtalalhato
[13]-ban. A terjedési és oxigénhéaztartasi modellt és azok megoldasat az Al és A2
fiiggelékben ismertetjiik.

A projekt keretében elkészitett programcsomag segitségével a modelleket megol-
dottuk.

Az eredmények vizualizalasa digitalis térképek segitségével tortént, ahol az RSD
egyenes szakaszokkal torténd kozelitésével szamitott eredmények illesztése és si-
mitasa jelentett specidlis nehézséget. Az ammoniumra, a fenolokra és a levegs-
szennyezddésre vonatkozo eredmények a csatolt térképeken (1-6. abra) lathatok.

A DPSZ szennyvizének a Dunéba torténs atvezetése a modell szamitésai szerint
az alabbi kedvez6 hatésokat eredményezi:

Az 1-4. abrak térképei alapjan megallapithatd, hogy ammoénium szempontjabol
az RSD a DPSZ-ig II., alatta IV. osztalyt; fenolok szempontjabol a DPSZ-ig
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II. osztalyu, a DPSZ és Majoshaza kozott III. osztalyt, Majoshéza alatt ismét
I1. osztélyu.

A DPSZ szennyezésétsl mentes helyzetben a folyé mindkét szennyezd komponens
szempontjabol homogén, mégpedig II. osztalyt, ami az EU direktivaknak is meg-

felel.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato [14], hogy a foszforterhelés dénté
mértékben a dunai tapvizbdl keriil be az RSD-be, a Kvassay-zsilip fel6l.

A leveg@szennyezédésre vonatkozd 5. és 6. abra térképeirdl leolvashato, hogy a
nitrogén-oxidok esetén erdsebb, a szilard nem-toxikus szennyezédések esetén gyen-
gébb regionalis hatés érvényesiil.

A levegbszennyezési abrak arnyalasanak értelmezése: Fehér szin 0 koncentréaciot je-
lent; a szinskala als6 harmadanal lathato vilagosabb sziirke drnyalat az immisszios
hatarérték felét (nitrogén-oxidoknal 75 pg/m?, szilard nem-toxikus komponens ese-
tén 50 pg/m® koncentraciot), a skala fels6 harmadénél levé sotétebb sziirke arnyalat
az immisszios hatarértéket (150, ill. 100 pg/m? koncentraciot) jelent. A fekete szin
a térképen eléforduld legmagasabb koncentracié értékét, de legalabb a hatéarérték
masfélszeresét reprezentalja. A kozbeess értékeknek a kdzbeesd arnyalatok felelnek
meg, folytonos dtmenetben. (A figyelembe vett hatarértékek az MSz 21854-1990
szabvany szerinti, védett 1. levegGtisztasagvédelmi kategoridra vonatkozo 24 oras
immisszios hatéarértéket jelentik.)

A biokémiai oxigénigényt a huzamosabb zapor okozta diffiz szennyez&dés hata-
saként vizsgaltuk, mivel a vizsgalt id&szakot megelézéen halpusztulés tortént az
RSD-n. A 9. abra mutatja az RSD vizhozamanak varhat6 alakulaséat, a 10. abra
pedig az ennek kovetkeztében varhatoan kialakulod oxigénigény és oldott oxigén kon-
centraciokat. Lathato, hogy az RSD also6 szakaszan az oldott oxigén szintje kritikus
mértékben lesiillyed. (Az MSZ 12749:1993 szamu szabvéany szerint 4 mg/1-t meg-
halado érték szamit tiirhetének, 3 mg/1 alatt pedig erésen szennyezettnek mindsiil
a viz.)

Osszefoglalasként hangstlyozzuk, hogy a kidolgozott déntési modszertan és az elké-
sziilt programcsomag adaptilhatd més kornyezeti probléméak megoldasara is.

A1l. Az alkalmazott terjedési modell ismertetése

Valamely vizfolyasba bevezetett szennyez6anyag elkeveredése a transzportegyenlet alap-
jan irhato le. Néhany praktikus egyszertsits feltétel kikotésével (permanens elkeveredés
feltételezése, keresztiranya konvekcios terjedés elhanyagolédsa, allando sebesség feltétele-
zése stb.) a transzportegyenlet a kovetkezd alakot olti:

9, D¢

ahol
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r a vizfolyas iranyaba mutato, y pedig a keresztiranyu (tehat a partokra merdleges)
térkoordinéta,

c az (z, y) ponthoz tartozoé szennyezdanyag-koncentracionak a fiiggsleges iranyban
(azaz kiilonb6z6 mélységekre) atlagolt kozépértéke,

e v az aramlasi sebességnek hasonl6 médon atlagolt értéke,
e D az y iranya modositott diszperzios tényezs (lasd Somlyody [20]).

Az RSD-re alkalmazott terjedésmodellezésnél is az (A1.1) egyenletbdl indultunk ki,
melyet tetszéleges (g, yo) esetén kielégit a

= e | ) (AL2)

fliggvény. A tiikrozési elv alkalmazéséaval tetszéleges véges szamu (zy, yx) koordinataja,
M, intenzitasu szennyezéforras esetén a szennyezdanyag-koncentraciot a

_|_

M, v(y+2nB — yk)
=D Zexp
by 2V TDU VT — Tk AD (x — xy,)

(AL3)

2= 2h/xDu m DG
kozelits formuléval szamolhatjuk, ahol h a viz mélysége, B pedig a szélessége (szaka-
szonkénti atlagértékekkel szamolva).

Mivel az RSD-nek nem elhanyagolhaté gorbiiletei vannak, ezért a modell alkalma-
zasdhoz a folyd gorbevonala kozépvonalat el6bb egyenes szakaszokbol allo tortvonallal
helyettesitjiik, ezutan a kozelité tortvonalhoz egy gorbevonalu (£, 1) koordinatarend-
szert illesztiink, ahol ¢ a kiinduloponttol szdmitott vonalhossz, 1 pedig a tortvonaltol
mért elGjeles tavolsdg. Ezt a gdrbevonalu koordinatarendszert egy derékszogt koordina-
tarendszerre illesztve, a tortvonalat mintegy kiegyenesitve, alkalmazni tudjuk az egyenes
vonali vizfolyasra érvényes modellt és formulakat. Természetesen, ezaltal a modszer
kozelitd jellege még hangsulyosabbé valik.

A modell szamitégépes programja Pascal nyelven késziilt. A programot 3 kiillénb6z6
szennyezbanyagra futtattuk, mindharom anyagra két valtozatban. Az egyik véltozatban
a jelenlegi 3 {6 szennyezdforras (Kvassay-zsilip, DPSZ, Gyali patak) figyelembe vételé-
vel, a masikban viszont a DPSZ terhelésének figyelmen kiviil hagyasaval, tehat csak a
Kvassay-zsilip fel6l és a Gyali patakbol ered6 szennyezGanyag-terhelés alapjan, az igy
elképzelt esetre. Ezaltal megtudhatjuk, milyen vizminGség-javulas érhetd el, ha a DPSZ
tisztitott szennyvizét atvezetik a nagy-Dundaba.

A programot a kdvetkezd adatokkal futtattuk.

a) SzennyezSkomponenstdl fiiggetlen adatok:
e keresztiranyu diszperzios tényezs (D) = 0,2 m?/s;
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e a Duna-4g geometriai adatainak tablazata szelvényenként, a mintegy 50 szakaszbol
allo kozelits tortvonalnak megfeleld bontasban. A geometriai adatok tablazataban
120-320 m vizszélesség, 1,4-4 m vizmélység és 19-22 m? /s vizhozam adatok szere-
pelnek. Ennek megfelelGen a vizfolyés atlagos sebessége a legtobb helyen 0,03-0,04
m/s koriili érték. (A Kvassay-zsilip kézelében ennél nagyobb, a Tassi-zsilip kozelé-
ben, ahol a folyoag egyre jobban kiszélesedik, ennél kisebb a vizfolyas sebessége.)
A programban az input tablazatban levé adatok csuszé atlagaival szamoltunk;

e a szennyez6forrasok helye az alkalmazott koordinatarendszerben (Kvassay-zsilip,
DPSZ bevezetése, Gyali patak bevezetése).

b) SzennyezGkomponensenként eltérs adatok:

e terhelési hatarértékek (az érvényben levd magyar szabvanybol véve): Ammonium
vonatkozasaban 0,2 g/m? koncentracioig kivalo (I. oszt.); 0,5 g/m3-ig jo (II. oszt.);
1,0 g/m?-ig ttirhets (III. oszt.); 2,0 g/m3-ig szennyezett (IV. oszt.); 2,0 g/m3 6-
16tt erdsen szennyezett (V. oszt). Fenolok vonatkozésaban 0,002 g/m3-ig kivalo
(L. oszt.); 0,005 g/m3-ig j6 (IL. oszt.); 0,01 g/m3-ig tiirhets (IIL. oszt.); 0,02 g/m3-ig
szennyezett (IV. oszt.); 0,02 g/m? f616tt erésen szennyezett (V. oszt);

e szennyezdforrasok intenzitasa (egy adott id6pontban mért értékek): Ammonium
terhelésre vonatkozoan a Kvassay-zsilipnél 5,64 g/s, a DPSZ-nél 19,07 g/s, a Gyali
pataknal 0,64 g/s. Fenol terhelésre vonatkozoan a Kvassay-zsilipnél 0,0561 g/s, a
DPSZ-nél 0,038 g/s, a Gyali pataknal 0,012 g/s.

Mivel a DPSZ-t6] szarmaz6 ammoénium terhelés 1ényegesen nagyobb az egyéb szennye-
zéforrasok hasonlo adatanal, a fenol terhelésre viszont ez nem all, ezért a fenti adatok
alapjan szamolas nélkiil, el6re lathatd, hogy a DPSZ vizének a Dunaba torténé atve-
zetése jelent6s mértékben javithat az RSD ammoénium-szennyez&désén, viszont kevésbé
latvanyos valtozas varhato a fenol-szennyezédés esetében.

A futasok eredményeit tartalmazo, az 1-4. abréak térképeirsl szinskala alapjan leolvas-
hato szennyezettségi értékek teljes mértékben egybevagnak ezzel az el6zetes varakozassal.

A szamitasok menete a kovetkezd:

(i) Kiszamitjuk a foly6 kozépvonaldnak tortvonalu kozelitését definialo (X,Y7),
(Xo,Y5),...,(X},Y;) toréspontokat 0sszekotd, egyenesnek tekintett folyoszakaszok
hosszat és iranyszogét az

R; = \/(XiJrl — X))+ (Vi1 - ¥2)
Xit1 — X; = R;cos p;, (A1'4)
Y;_Fl—}/i:RiSiIlgOi, i:1,2,...,t—17

formulék alapjan.
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(il) Kiszamitjuk minden egyes (xy,yr) szennyezdforras koordinatait a tortvonalra
illeszked6 gorbevonalii koordinatarendszerben. Ehhez olyan ¢ indexet kell keresniink,
amelyre fennall

0 < (X;—xg)cos; + (Y; —yp)sing; < R;,
B B (ALS5)
D) < (Yz - ?/k) COS ©; — (Xi - flsz) sin ; < 5
A maésodik egyenlGtlenségpéar annak ellenérzésére szolgél, hogy a szennyezéforras va-
lamelyik part mentén vagy a partokon beliil van-e. Ebben az esetben az (xy, yx) szennye-
z6forras gorbevonali koordinatai:

i—1

§ = ZRj + (X — ) cos p; + (Y — yi) sin gy,

j=1

(A1.6)
e (Y — yr) cosp; — (X; — ) sin ;.

(iii) A sik (z, y) pontjaihoz tartozd szennyezSanyag-koncentracié kiszamitasa. Az
el6z6h6z hasonldé modon ellendrizziik, hogy az (x,y) pont értelmezhets-e mint a vizfolyés
partmenti vagy belsé pontja, azaz, hogy fennéll-e

0 < (X;—xz)cosp; + (Y —y)sinp; < R;,

B (A1.7)
—-5 < (Y —y)cosp; — (X; — ) sing; < 2
valamilyen ¢ indexre. Ha nem, akkor ¢ (z,y) = 0, ha igen, akkor viszont legyen
i—1
§= ZRj + (X; — ) cos p; + (Y; — y) sin g,

n(Y; —y) cos; — (X; — x) sin ;.

Ezutén az (x,y) ponthoz tartozo szennyezSanyag-koncentracié az (A1.3) formulaval
szamithato, a (&, n), illetve (&, mi) gorbevonala koordinatak behelyettesitésével.

A szennyezSanyag-koncentraciok térképen vald abrazolasahoz a toréspontok és a
szennyezdforrasok helyeit egyarédnt pixelben célszerd megadni. A koordinataik igy a
térképrdl leolvashatok. A koordinatak pixel jelolésével szemben mas adatok esetén
(pl. folyoszélesség, vizmélység) a metrikus szamértékeket célszerti meghagyni, hogy a
koncentraciok szamitasa érvényes maradjon. Ezért a formulak egy része kiegésziil egy
« ardnyossagi tényezdvel, amely azt fejezi ki, hogy a szamitogépen tarolt térképen egy
pixel a valosagban héany méternek felel meg. Ezért mindjart a szamitas kezdetén az (i)
pontban szerepls (A1.4) formula elsé sora

R; = Oé\/(XiH - Xi)2 + (Yig1 — Y;;)Q

alakra modosul. Hasonloan a (A1.5)-(A1.8) formulédkban is az X;-t és az Y;-t tartalmazo
tagokat szorozni kell a-val, ha a pontok koordinatai pixelben vannak megadva.
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Megjegyezziik, hogy a szamitas soran a (A1.3) formuldban szerepls végtelen Ossze-
geknek csak azokat a tagjait vessziik figyelembe, amelyekben az exponencialis fliggvény
argumentuma —30-nal nagyobb. A tobbi tag elhanyagoldsa megengedhetd, és ilymodon
a szamitas néhany tag Osszegzésére egyszertisodik.

A modell megoldasa soran felhasznalt néhany hasznos szamitastechnikai otlet: A
szennyezbanyag-koncentracié nagysagrendjét a vizfeliilet részeinek kiilonbozé szinezé-
sével érzékeltetjiik az eredetileg fekete-fehér térképen. A koncentracié nagysagrendjé-
fekete-fehér nyomdatechnika esetén, 5 kiilonb6z6 arnyalés fog megfelelni. Szinezés esetén,
a legkevésbé szennyezett részek zold szint kapnak, az ennél szennyezettebb részek pedig
a szennyezettség fokanak mértékében kék, sarga, narancs, illetve piros szint. Arnyalas
esetén, minél szennyezettebb a viz, annal sotétebb tonust alkalmazunk.

Abrazolas méretnoveléssel: Ha el szeretnénk érni, hogy a szennyezédés koncentracio-
janak keresztiranyu (azaz a vizfolyasra merdleges iranyt) valtozasai jobban latszodjanak
a térképen, ezt megtehetjiik tgy, hogy nem magat a folyot, hanem annak keresztiranyban
megnovelt képét szinezziik a térképen a koncentracié nagysagrendjének megfelelGen. A
toréspontokat és a szennyezéforrasokat ugyanigy adjuk meg, mint korabban, viszont a
(iii) pont szamitésai soran még egy (3 aranyossagi tényezot is bevezetiink, amely a kereszt-
iranyu nyujtas aranyat fejezi ki. Az (A1.7)-(A1.8) formulédkban ekkor az 1 koordinatat a
derékszogii koordinatakkal elGallito kifejezéseket az o/ 3 hanyadossal kell szorozni, ahol
« a pixelben megadott koordinata-adatok miatt, 7 pedig a nydjtas miatt jon be. Ha
nem akarunk méretet névelni, akkor g = 1, méretnovelési szandék esetén pedig 3 > 1.

A2. Oxigénhaztartas modellezése

A biokémiai oxigénigényt a huzamosabb zapor okozta diffiz szennyez&dés hatésa-
ként vizsgaltuk, mivel a vizsgalt idGszakot megel6z6en halpusztulas tortént az RSD-n.
Az oxigénhaztartas vizsgalatéra részletesebben kimunkalt BOI-Oy modellezési lehet&sé-
gek kozott emlitendd a nem-pontszert kiilsé terhelést is figyelembe vevs oxigénforgalmi
részmodell (Jolankai [21], 1992), mely lényegében egydimenzios, nem id6fiiggs modell,
amely az un. vizszal kovetésén alapszik. Sziikségesnek lattuk, hogy a rendelkezésiinkre
allo informéciokat egy teljesebb modellben is feldolgozzuk. Ez képes figyelembe venni
a folyamszakaszon felléps valamennyi pontszerd és nem-pontszerd, akir a folyamszaka-
szon valtozo terhelést is. LehetGség nyilik arra, hogy a folyamszakaszon az 6sszes jellemzé
mennyiséget valtozoként, vagy legalabbis csupan részszakaszonként allandéként vegytlink
figyelembe. A modell paramétereinek meghatarozasa mérési adatok alapjan elvégezhetd.
A paraméteridentifikaciot kovetSen a kiilonféle szcenariok szimulalhatok.

A modell jellemz6 mennyiségei:

a helyfiiggd keresett fiigguények:
e (1 biokémiai oxigénigény koncentracioja;

e (5 oldott oxigén koncentracidja,
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a modell paraméterei:

e 1, az aramlas kezdGpontja (m);

e 1, az aramléas végpontja (m);

e ¢ oldaliranyt hozzéfolyas (m?/sec);

e () vizhozam (m?/sec);

o A nedvesitett keresztszelvényteriilet (m?);

e (', biokémiai oxigénigény koncentracioja a hozzafolydsban (mg/1=g/m?);
e (5, oldott oxigén koncentracioja a hozzafolydsban (mg/l=g/m?);
e K, szervesanyag lebomlasi tényezd (1/nap);

e Ky levegs felvételi tényezd (1/nap);

o O, telitettségi oxigén koncentraci6 (mg/l=g/m?);

e B bentikus oxigénigény (g/m sec);

e P-R fotoszintézis és respirdcio kiilonbsége (g/m? sec).

Keresendsk az [z, x,] intervallumon a szakaszosan differencialhato Cy, Cs fiiggvények,
a szakadasi pontokban a fiiggvényeknek és derivaltjaiknak elséfaju szakadésaval — vagyis
a fiiggvényeknek legfeljebb ugréasaik és toréspontjaik lehetnek. E fiiggvények kielégitik
az (A2.1)-(A2.2),i=1,..., N, egyenleteket:

T

d 7
e fa@as >0 | 01| maCu-macirs a2y
d | "
| LR PGS SR P
z0 =t (A2.2)

qCQd — K1A01 + KQA (OS — Cz) + A (P — R) s

Toi < T < Ty

ahol

® To1 = T, Toit1 = Lyis ¢ = 2,..., N —1, 2,y = x,, € pontok pedig a modell jellemzé&i
altal vannak meghatarozva, mégpedig gy, hogy

e ),q, Cig, Coy, A, B, C,, P — R szakaszosan folytonos fiiggvények, leg-
feljebb els6faju szakadassal (vagyis ugrassal) az xg;,¢ = 2,..,N, (vagyis z,;,
j=1,..,N — 1) pontokban;

o7



e K, K, szakaszosan konstans (lépcsds) pozitiv fiiggvények, ugrasaik legfeljebb az
Zoi, © = 2, ..., N, pontokban lehetnek;

—_ Ot - 0t O i —
o Oy = Qp — Qpiy Qs Qi =1,..., N, konstansok.

A Q?fj >0, 1 =2,..., N, konstansok interpretalhatok mint az xg;,7 = 2, ..., N, pontok-

ban belépd pontszerii befolydsok és vizkivételek. Koncentracidértékeiket a részszakasz-
hatarokon vessziik figyelembe (Id. alabb), - melyeket Cij-szal jelolink k = 1,2,
i=2,..,N, ha Q, >0, akkor Cy;; = Ci(wp; — 0). (Itt és a tovabbiakban f(z — 0)
a szakaszosan folytonos, az = pontban legfeljebb els6faji szakadéasi f fiiggvény baloldali

hatarértékét, f(x 4 0) pedig a jobboldali hatarértékét jeloli.)
A O, C, figgvények eleget tesznek az alabbi kezdeti feltételeknek

Cy(w9) = Cho, k=12, (A2.3)
valamint a
Q(z0; +0) + /q (u) du + ZQPJ' Cr (x0; +0) =
xo j:1
o — (A2.4)
Q(xeg; —0) + /q (u) du + ZQW —Q,; | C (z0: — 0) + Q;—;deh

v =1

0
atviteli feltételeknek. (Szokz’xs szerintz = 0) .
j=1
Azzal a megkotéssel éliink, hogy minden z € [zg;, T,]-re ési = 1,..., N-re

T

Q@)+ [1(©dE+3 0w >0

o

A feladat megoldasa rekurziv médon elGall, de altalanos esetben szamitasokra sem-
miképpen nem ajanlhato, még akkor sem, ha a benne szerepl§ integralok zart alakban
megadhatok. A rendszer integralasat tehat numerikusan végezziik részintervallumonként,
mégpedig a Dy, (z) = Q (z) Ci (z), k = 1,2, fiiggvényekre nézve, a kezdeti értékeket pe-
dig az el6z6 intervallumrol kapott végérték és (A2.4) felhasznélasaval szamoljuk.

Demonstracios céllal bemutatjuk a modell alkalmazéasat az RSD-re. Vizsgalatainkba
most csak a nagyobb, az elhagyottakhoz képest az oxigénhaztartasra vélhetGen jelen-
tGsebb befolyéssal bir6 mttargyakat és a Gyali patakot vontuk be. A terhelési adatok
Osszegytjtésekor jelentds adathiannyal szembesiiltiink. Ennek athidalasara a feldolgozés

alapjaul éves atlagadatokat valasztottunk. Ezek elGallitasakor figyelembe vettiik
e az atlagos Ontozési idGszak hosszat és a becsiilt vizkivételt;
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e a belvizes idGszak atlagos hosszat és a csatornédkon bekeriils becsiilt vizmennyiséget,

T stz

e az oldaliranya hozzéafolyas becsiilt értékét, melyet a vizgytjtén mért csapadék
mennyisége alapjan becsiiltiink és a folyamszakasz hosszan egyenletesen hozzé-
folyonak vélelmeztiink, konstans BOI és Oy koncentracioval, melyeket szintén be-
csiiltiink;

e a telitettségi oxigénkoncentraciot az éves atlagos vizhémérsékletbsl szakirodalmi
képlet alapjan szamitottuk;

a vizsebességet a teljes szakaszon allandonak feltételeztiik, aminek kovetkeztében
a keresztszelvények adait mell6zhettiik.

Az igy kapott éves atlagos vizhozamot a 7. dbran szemléltetjiik. A szervesanyag le-
bomlési és a levegd felvételi tényezst, a bentikus oxigénigényt, a fotoszintézis és respiracio
kiilénbségét a folyamszakaszon allandéonak vélelmeztiik és mérési adatokbol kalibraltuk.
A felhasznalt értékeket a hivatalos mérési adatok éves atlagabol szamoltuk.

A kalibralashoz egy altalunk kidolgozott, a feladatra orientalt, azaz a C; és Cs fligg-
vényeknek a paraméterek szerinti monotonitasat figyelembe vevd illesztési eljarast alkal-
maztunk. Az ily médon teljesen meghatarozott modellel szamolt éves atlagos BOI és O,
értékek grafikonjat a 8. dbra tartalmazza.

A kovetkezSkben azt vizsgaljuk, hogy szélsGséges koriillmények bekovetkezése esetén
hogyan alakul az RSD oxigénhaztartasa. A szimulacibhoz hasznalt adatokat gy valasz-
tottuk meg, hogy az megfeleljen egy meleg nyari napon hdromnapos folyamatos es6zés
révén kialakulo helyzetnek. A Kvassay zsilipnél az éves atlagnél kissé magasabb a viz-
hozam, de jelentGsen alatta marad az éves cstcshozamnak. Szennyezettsége magasabb.
A vizgytjtorsl a lehullo csapadék 20%-a megjelenik a hozzéafolyasban, ennek révén az
éves atlag kb. két és félszerese az oldaliranya hozzafolyas. Feltételeztiik, hogy ilyen ko-
riillmények kozott a szennyezddés bemosddasa nagyobb, ezért kisérleti szamitasainkban
tésen befolyasolja a DPSZ mitkodése, szélsGséges helyzetben ennek BOI kibocsatasa is
megnéhet, de ezt nem vettiik figyelembe. Igy az emiatt esetleg bekovetkezs addicionalis
vizminGségromlastol szamitasainkban eltekintettiink. Nyari idészakban nem vélelmez-
tiik a belvizek bevezetését és a csapadék miatt az ontozés is sziinetelését feltételeztiik.
Szamitasaink eredményét szemlélteti a 9. és 10. abra.
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A vizmindGség szempontjabol relevans jellemzsk

Oxigénhéztartas

Tartalmazott oxigén (Oldott oxigén, Oxigéntelitettség)
Oxigénfogyasztéas (Biokémiai oxigénigény, Kémiai oxigénigény )
Osszes szerves szén

Szaprobitasi index

Nitrogén- és foszforhaztartas
Nitrogénhaztartas (Ammonium, Nitrit, Nitrat, Szerves nitrogén)
Foszforhaztartas, alga (Osszes foszfor, Ortofoszfat, a-Klorofil)
Mikrobiologiai jellemz&k
Coliform, Fekalias coliform, Fekélias streptococcus, Salmonella,
Osszes telepszam 37 ill. 22 °C-on
Mikroszennyezdk és toxicitas

Szervetlen mikroszennyez6k (Aluminium, Bér, Cianid, Cink, Higany,

Kadmium, Krom(VI), Nikkel, Olom, Réz)

Szerves mikroszennyez6k (Fenolok, Detergensek, Kéolajszarmazékok, Illékony
klorozott szénhidrogének, Peszticidek, Triazinszarmazékok, Poliklorozott
bifenilek, Pentaklor-fenol)

Egyéb jellemzdk

Egyéb anyagtartalmak (Vas, Mangéan, Natrium, Natriumszarmazék, Kalium,
Kalcium, Magnézium, Karbonat, Hidrogén- karbonéat, Szulfat, Klorid)

Egyéb kémiai jellemzsk (pH, Lugossidg, Keménység)

Egyéb fizikai jellemzok (Osszes lebegé anyag, Zavarossag, Szin, Szag,
Atlatszosag, Vizhémérséklet, Fajlagos vezetSképesség 20 °C-on)

1. tablazat
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A kontakt vizi sportok szempontjabol relevans jellemzdk és a rajuk
vonatkozd hatarértékek

Osszes kloriform max. 10000 /100 ml

Fekalias kloroform max. 2000 / 100 ml

Fekalias streptococcuc 0

Salmonella 0

Enterovirusok 0

pH 6-9

Szin nincs természetellenes elvaltozas
Asvanyolajok nincs szag, vizfelszinen film nem lathato
Feliiletaktiv anyagok nincs tartés hab

Fenolok max. 0,05 mg/l, nincs szag
Atlatszosag min. 1 m

Oxigéntelitettség 80-120 %

Katrany, uszészennyezdk

(pl. fa, miianyagpalack stb.) HHHES

Ammonia (*)

Nitrogén Kjeldahl (*)

Peszticidek (**)
Arzén (**)
Kadmium (**)
Krom (VI) (**)
Olom (**)
Higany (**)
Cianid (**)
Nitrat (**)
Foszfat (**)

(*) eutrofizacios tendencidk esetén mérends

(**) jelenlétének gyantja, vagy a vizmindség romlasa esetén illetékes hatosag altal
mérendd

2. tablazat
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A horgaszat szempontjabdl relevans jellemzdk és a rajuk vonatkozo
hatarértékek

Maximalis hémeérsékletemelkedés

3°C

(hékibocsato forras hatasara)

Maximalis hémérséklet

98 °C,

egyes fajok elGfordulasa esetén

a szaporodéasi idészakban

Oldott oxigén:
de 50%-ban

pH

Osszes lebegd anyag
Biokémiai oxigénigény
Osszes foszfor (mint POy)
Nitrit (mint NO,)
Fenolok

Olaj jellegti szénhidrogének

Nem-ionos ammonia (mint NHy)
Osszes ammonium (mint NH,)
Osszes kicsapodo klor (mint HOCI)
Osszes cink

Osszes réz

10 °C
legalabb 4 mg/1,
legalabb 7 mg/1

6-9

max. 25 mg/1
max. 6 mg/l
max. 0,4 mg/l
max. 0,03 mg/1

izvaltozast nem
okoz a halhtusban

nem lathato,
izvaltozéast nem
okoz, halra nem
karos

max. 0,025 mg/l
max. 1 mg/l
max. 0,005 mg/1
max. 1 mg/1

max. 0,04 mg/1

3. tablazat
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hatarértékkel rendelkezé komponensek és a rajuk vonatkoz6 hatarértékek

Hidrogén-szulfid max. 0,002 mg/1
Cianidok max. 0,005-0,01 mg/1
Osszes higany max. 0,0002-0,0005 mg/1
Kadmium max. 0,003-0,01 mg/1
Olom max. 0,01-0,05 mg/1
Arzén max. 0,05-0,1 mg/1
Osszes krom max. 0,01-0,05 mg/1
Nikkel max. 0,02-0,1 mg/1
Feliiletaktiv anyagok max. 0,2-1 mg/1
Peszticidek, egyéb toxikus anyagok max. 0,01-0,1xTL,,,

*ahol TL,, az un. kozepes a tirés hatara, toxikus anyagonként mas-méas koncentracio
érték.

4. tablazat

65



il
4
¥

SZIGETBE

SZIGETSZENTMART(
SZIGETUJFA

HALASZTELEK

SZIG'E.TSZEI\ (03 1
ETHALOM ﬁ
TAKGONY 'S,

b YN A )
DUBIA@NY __
s 0sHAZA

DELEGYHAZA P

- L i 0
o BUM ) g
IR APORKA W

APAY *
DOMSOD '
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